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Հին Հայաստանի պատմությունը Տիգբան Երկբորդի շոջանում 
ուսումնասիոված է սեղմ ու միջանկյալ կեբպով, գլխավոբապես 
եվբոոպական գիտնականների այն Եբկեռբում, որոնց մեջ քննության 
է առնված ոչ թե հատկապես Հայաստանի, այլ հռոմեական հան- 
բապետության ե կամ պոնտական թագավորության պատմությու- 
նը: Պատմագիտական այդ աշխատություննեբից ամենից կաբնո»- 
ներն Են՝ գերմանական, ֆոբանսիական ե իտալական երբեք խոշո- 
բագույն գիտնականնեոի՝ Մոմզենի, Ռեյնաքի ն Ֆեռեռոյի՝ ճամա- 
պատասխան եռկեոը: Բացի այդ, Լուկովլոսի ճայկական աշշա- 
վանքնեոր մանբամասն ուսումնասիբված են նան Լեման-Հառւպ- 
տի աշակերտ Կուրտ Եքնաոդի ընդաբձակ աշխատության մեջ, որը 
տպագոված է գեբմանական «կլիո» հայտնի հանդեսում (ճատ. 
14, 1909 թ. ն ճատ. Ն, 1910 թ-)՛: 

Պատմական ն բանասիբական գբեթե բոլոր հայկական երբկհ- 
բում, ինչպես ե Հին Հայաստանի պատմությանը նվիոջված Դո.- 
լենս-Խաչի, Տուբնեբիզի, Գնեոոգ Ասլանի, Մոբգանի ե Խալաթ- 
յանցի ֆբանսեբեն ու ոուսերեն աշխատություննեբում, Տիգրան 
Բ-ի պատմությունը քաղված է ճամարյա անփոփոխ, մեծ մա- 
սամբ, կամ Մոմզենի ն կամ Ռեյնաքի վեբոհիշյալ եբկեբից: Բա- 
ցառություն են կազմում Չամչյանը Ն դոկտ. Աստուրյանը, որոնք 
օգտվել են նան ձունական ու լատինական ճին աղբյուշնեբից ե 
ցույց են տվել տեղ-տեղ նբանց թեբությունները: 


1 4/(01111664, ՔԱԽԸԽՅՏԼ 161օքու, 1. 1--111, Ո1060 82, 1887, 7ո. Թճքոռճի, ՀԱ- 
Լեոլմէ6 Էսքճէօ, 01 մօ Քօռէ Քճուտ 1890, 7. Փշքքճքօ, ԹՇԱԿոՇ Ս ՈՅՈՇԵՒԼՇ 
թոԽՁՃ, ՞. Լ 10:82, 1915. 

2 Գերմաներեն այո աշխատությունը լուլս է տեսել նան Հայերեն թարգմանու- 
Թյամբ՝ «Կուրտ էքճարդ, Տիգրան Բ ն ճայ-լուկուլլեան պատերաղմները: Աչխքատա- 
սիրել Հ. Գ. Վ. Գարանջֆիլլան, Վինննա, 1926, Ազգային մատենադ., 244»: 
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Ինչպես շատ ճիշտ դիտել ն շեշտել են իբենԸ եվոբոպական 
զիտնականները, ճիմնական սկզբնաղբյուրները, ոբոնք գոված են 
Տիգոբան-Միճոդատի ժամանակաշոջանից մեկ կամ մի քանի դար 
հետո, մեծ մասամբ անվստահելի են ն կասկածելի, ոբովնետե 
նրանք պատմական անցքեբր նկաբագոել են կողմնապաճությամբ 
ը հռոմայեցիների օգտին: Հայտնի լտ տողեն, թե ինչպիսի մեծ 
վարպետությամբ Հոոմը կարողացել էՐ ստեղծել իբեն սպասար- 
կող նեբբողական պատմագրություն, ո՞ր լոության էբ մատնում 
հակառակ պատմական նշմաբտության Հոոմի ճամաբ աննպաստ 
փաստերը: Հոռմեական պատմագետների անարժանահավատ լի- 
նելն ընդգծել է դեռ առաջին դաբում (մեբ թվ. ն.) ճհոչակավոր 
հին մատենագիր Հովսեփոս Փլավիոսը: Սա հբեական պատերազ- 
մի իր պատմության առաջաբանում առանձնապես մատնանշել է, 
ոբ մինչե իսկ ականատես հոռմեական հեղինակներ մեծ չափով 
աղավաղել են փաստեոռի իսկությունը ե, խեղաթյուրելով պատ- 
մական նշմաոտություն, կամ ներբողներ են գոել ի ճանույս 
Հոռոմի ե կամ չաբախոսություններ սրբա թշնամիների մասին: 

Պետք է ասել, որ հակառակ կողմը ես, նան Հայաստանն ու 
Պոնտոսը, ունեցել են այս ժամանակաշոջանում իրենց ութույն 
պատմագբոությունը: Հին աղբյոշնեոի մեջ հիշատակված է, օբի- 
նակ, հոոմետատյաց (Մնտօ101 2615) Մետոողոռբոս Սկեպսացու 
ընդարձակ պատմությունը Տիգբան Եբկբոոբդի մասին, որր ճա- 
մարվել է փայլուն ու տաղանդավոր աշխատություն: Հիշատակ- 
ված են նույնպես պատմական կարեոր երկեր Հեբակլիդեսի, 
Տեկոոսի, Ապոլլոնիդեսի, Դիոփանտեսի նե ուրի շատ շատերի, 
որոնք եղել են Միճբդատին կուսակից ճեղինակներ: Սակայն Հա- 
յաստանի ու Պոնտոսի պարտությունից Ն ճելլենիստական կով- 
տուրայի քայքայումից ճետո այս եբկոներում՝ պահպանվել են, 
բնականաբար, գլխավորապես այն երկերը, ռբոնք ճանելի էին 
ճաղթական Հոռմին: Տիգբան-Մինբդատյան դաբաշոջանի պատ- 
մությունը կաբող էո, ինաբկե, շատ կետերում բոլորովին այլ լու- 
սաբանություն ստանալ, եթե պահպանված լինեին նան վեոոճիշ- 
յալ ճակառակ կուսակցության գովածքները: 

Չնայած բուն ճոռոմեական աղբյուբթնեբի վերն մատնանշված 
թերություններին, որ Լննության են առնված ու ընդգծված նան 
իրենց եվբռոպական պատմագետների ու բանասեբնեբի գոբվածք- 


1 Տե՛ս Ը16670, 06 1ոտթաւլօ Շո. Քօտք, 17, 925. 
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ներում` այդ աղբյութնեոը, այնուսմենայնիվ, միակ ու գլխավո» 
հիմքն են կազմել Մոմզենի, Ռեյնաքի ու մյուս պատմագետների 
ուսումնասիրություններին: Սշանք անվեբապանհ կեբպով օգտվել 
են մինչն իսկ Պլուտարքոսի կենսագոությունների կասկածելի ու 
անվստաճելի վկայություններից, ոբոնց մեջ, ինչպես կտեսնենք, 
չարամտորեն տված են ֆիգբան Բ-ի ու նշա պետության ֆեր- 
դալական կազմակեուվության այլանդակ ծաղբանկարները: Եվ- 
բոպական պատմագետները բավականաչափ ուշադոության չեն 
առել, դժբախտաբար", ոբ Պլուտաոքոսի լը ճոոմեական մյուս ճե- 
ղինակների ստանու տեղեկությունները ճՃերբքվում են հանախ 
փոքրբասիական-հելլենիստական չեզոք աղբյութնեոում պաճպան- 
ված վկայություննեբի օգնությամբ, պբոնք պարզ կեբպով ցույց 
են տալիս այդ տնելեկությունների անձճավաստլությունը: 

Մեր այս եզբակացություննեբն ու դիտողությունները հար- 
կաղբելու էին մեզ, բնականաբար, նոր քննության ու վեբագնա- 
ճատման ենթարկելու բոլոր կարբնոբագուլն սկզբնաղբյուրները: 
ինչպես մեր այս ուսումեասիշության ընթացքում կտեսնենք, օգ- 
տագործելով այդ աղբյուրները քննաղատոբեն ու մեծ զգուշավո- 
բությամբ՝ Տիգբան Բ-ի ու ձերբա դաբաշոջանի պատմությունը 
միանզամաւն հնաբավոբ է պարզել ու լուսաբանել ավելի ճշգրիտ 
ու ավելի ճիմնավորշ կերպով, քան այդ առված է նախկին աշխա- 
տություններում: 

Եվոռպական պատմագետնեբի վեբոնիշյալ եբկեբում Միճր»- 
ղատ-Տիգրանյան շբջանի պատմության լուսաբանությունն ունի 
նան մի ուբիշ մեծ թեբություն: 

Այս պատմագետնեոը, բացի այն, ՈՐ իրջենց լոաաբանության 
ճիմք են ընդունել ճոոմեական աղբյու՞նեոի միտումնավոր ու գու- 
նավորված վկայությունները, իբենք ես դեպի Արնելքն ու արնել- 
յան ժողովուրդներն ունեցել են աչառու ու անբարյացակամ վե- 
բաբեբմունք: Նբանց ձամակբանքը ոչ թե Միճոբդատի կամ Տիգ- 
բանի, այլ պարզ կեոպով Հոռմի ու նբա զոբավաբների կողմն է, 
ոբոնը նբանք աշխատել են ճեբոսացնել ու իդեալականացնել: 

իտալական գիտնական Ֆեռեռոն, օբինակ, որը խոշոր պատ- 
մաբանի հոչակ ունի, Լուկուլլոս զոբավաբին, որն ավեբողն ու 
զեշեզմանափոոր եղավ Պոնտոսի հելլենիստական փարթամ 
կուլտուրայի ն չքեղ ու հոյակապ հելլենական քաղաբնեբի, ան- 
վանում է ճելլենիզմի պաշտպան ու եբկբպագու: «Ամեն տեդ.-- 
ասում է ֆեռեռոն,--Լուկովլոսը կողոպտում էբ մեծամեծ հարըս- 
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տությունները ե կատարում էՐ ճբնվանքով Բելլենիզմի մեծ ճո- 
վանավորշի իո դերը»: Մոմզենը ն Ռեյնաքը դչ միայն ուշաղբու- 
թյան չեն առել Տիգոան Բ-ի կուլտուրական ու բարենորոգչական 
ձեռնարկումները ճետամնաց Հայաստանում, այլ նբանք մինչե 
փսկ Տիգրանակերտ քաղաքի ճիմնումը, որը կենտրոն ու նեցուկ 
ԵՐ լինելու Հայաստանի ճելլենականացման ու քաղաքակոթման՝ 
վեբագոշում են բռնակալ Տիգբանի գոռոզ ու Բմաճան կամակորու- 
թյան: Մոմզենի պատմության մեջ առանձնապես նկատելի Լ, բա- 
ցի այղ, նբա շեշտված հակակրանքը դեպի Աբնելքն ու ասիացի- 
ներր: նա մատնանշում է, օբինակ, ոբ Աշնելքում ամեն մի ճպա- 
տակ «հավատարիմ է ու կեղծ, ինչպես շունը»: Նոա կարծիքով՝ 
«Ասիացինեբի հատկությունն է նբանց պատբաստակամությունը 
ստանձնելու դաճնի դեո ի ճանույս սուլթանի»: Ուշագրավ է հենց 
այն, որ Մոմզենը Միճբդատին ու Տիգբանին, ոբոնք ճելլենիստա- 
կան տիպի առաջադեմ միապետներ էին՝ ճնաբավոր է ճամաբում 
անվանել սովթաններ: 

Հոռոմի իղեալականացումը ե, ընդճակառակը, Աբնելքի ստո- 
բացումը, ոբ ոբոշակի նշմաշելի են եվբռոպական պատմագետների 
վեբոճիշյալ եբկերում՝ ձակագիտական ակնբախ մի տենդենց են, 
ոբ չէին կաբող, ինաբկե, նրանց կովան ծառալել Տիգոան-Միճը»- 
վատյան դաբաջոջանի ճշգոիտ գնանատման: 

կտրականապես պետք է մերժել եվոոպական պատմագիտու- 
թյան մեջ գեբիշխող նան այն կարծիքը, ոբ իբո թե՝ ինչպես վեո- 
ջին շոջանի պոնտական-հոռմեական, նույնպես ե նալկական- 
ձոոմեական կռիվները կաբելի Է բնորոշել իբոն բաբշբարոս ու 
միացյալ Աբնելքի ընդվզում ընդդեմ քաղաքակոթված Արնմուո- 
1ի։ Մոմզենը պաոզ կեբպով շեշտում է, ոբ այդ կռիվնեոը սկիզբն 
էին ասիացիների ազգային ոհակցիայի ու ապստամբության ընդ-- 
դեմ ձոռմայեցինեբի ն աբեմտյան ժողովուրդների": Նմանապես ե 
Ռեյնաքը մատնանշում է, ոբ այդ կռիվները վեբակենդանացումն 
էին «Ասիայի ու Եվոոպայի ճակամառբտության»:: 

Սակայն, իրապես, այդ կոիվները, ոո սկսել էին ճաճբապե- 
ռական Հոոմի զոբավաբնեբն աբնելյան երկրների ավազակային 


1 ծն՛ս ,ԹՇՈՒՎՔՇ 11 ՈՅդՇո 6 Քոպձճ", 3. 1, Հ1ՕԸԽՅՅ, 1915, է9 154Բ: 
2 Տե՛ս ,ԹապՇԵՅՑ 8610թ", 1. 11.. ԽՆ, 1887, էջ 227: 

5 ՖԱ՛ս նույնը, էջ 290: 

4 ե՛ս նույնի, էջ 273: 

5 Տե՛ս ,ՂԱեւմճլծ Էսքճէօո", էջ ՃԲ 
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կողոպտման ու ֆինանսական շանագոոծման նպատակով՝ մղվում 
Լին ոչ թե բարբարոս միացյալ Աբնելքի, այլ եկու կիոթ ու առա- 
ջադեմ միապետնեոի դեմ, ոբոնք թե իբենց եբշկբնեբում ե թե 
ամբողջ Մեբձավոր Աբնելքում աշխատում էին զաբկ տալ ճելլե- 
ձիստական քաղաքային կենցաղի ու կուլտոշայի Ն առետոբի ու 
առդյունաբերության նոր բաբգավանման ու բուռն վարգացման: 

Այս տեսակետից միանգամայն ճիշտ պետք է համարել ֆբան- 
սիական գիտնական Մոբգանի ճետեյալ դիտողությունը: «Զախ- 
ջախելով Միճշդատին լը Տիգոանին,--ասում է Մոբգանը,--ճոռ- 
մայեցիներբը վերջ էին դնում մակեդոնական կուլտուրային Ասիա- 
յում, ուր բոլոր այն պետություններից, որոնք ստեղծվել էին 
Աղեքսանդրի նվաճումներից ձետո, մնացել էին միմիայն փլա- 
տակներ ու միմիայն թագավորիկներ. ոբոնքԼ անկարող էին զո- 
ԻԲավիգ փնել ձելլենական փառքին: Պոնտոսի ն Հայաստանի եոկու 
մեծ թագավորները վերջիններն էին, որոնք կկաբողանային վեբա- 
նորոգել իրենց պետություններում Հելլադայի գեղեցիկ քաղաքա- 
կոթությունը» |: 

Առաջավոր Ասիայի ճետագա կովտուբական հետադիմության 
ճամար ամենամեծ պատասխահնատվությունն ընկնում է պարզա- 
պես Հոռմի վբա: Սա ոչ միայն կողոպտել ու ավերել էո Արնելքը 
ոազմական արշավանքների, այլն ֆինանսական ու վաշխառուա- 
կան շահագործման միջոցով: Աբնելքէից գբեթե անընդնճատ Իտա- 
լիա ու Հոոմ էին ուղառկվում իբոն ավար ու շաճույթ եբկոի ճա- 
բըրստությունները ե իբոն ստրուկ աշխատանքային ոբակյալ ու- 
ժերը: Դժվա» չէ հետնաբար ենթադոբել, ոբ ատելության ու հակա- 
մարտության այն մեծ վինը, ոբ ճաջոբդ դպբեբում գոյություն 
ունեո իբանական Աբնելէի ե ճոռոմեական Աբեմուտքի միջե՝ մե- 
ծապես խոբացոբել էՐ ենց ինքը Հոոմը Տիգբան-Մինոբդատյան 
շրջանում: 

Մեր այս ընդհանուր առաջաբանի վեբջում անճրբաժեշտ է նան 
մատնացույց անել, ոջ Տիգբան Բ-ի պատմությունը, ոբր Մոմզե- 
նի, Ռեյնաքի ն Ֆեռեռոյի վեբոճիշյալ Ե՞կեբում քննառկված է 
իբոե մի միջադեպ ու ճավելուկ Հոոմի կամ Պոնտոսի պառտմու- 
թյան՝ սույն մենագրության մեջ առաջին անգամ ուսումնասի»- 
ված է Հայաստանի պատմության շբջանակի մեջ, որր բավակա- 
նաչափ ծանոթ չէ եղել օտար պատմագետներին: 


1 Տե՛ս 7. ՄԵ //0Իջճո, ԷԱՈՏԵՕԱՇ մս քծսքլ ճոոծոլճո, Ք2115, 1919, էջ 80: 
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Նոր է մեբ ուսումնասիրության մեջ, բացի սկզբնաղբյուբնե- 
չի վկայությունների քննական ու համեմատական լուսաբանում- 
նեբից, նան այն, ոո մեզ հաջողվել է, շնոոբճհիվ պատմական-աշ- 
խարհագրական նախորդ մեր աշխատությունների նշտել այժմ 
Լուկուլլոսի ու Պոմպեոսի աբշավանքնեբի նանապարհնեոը ն լու- 
սաբանել տեղագբական այն վինելի ու մութ խնդիրները, որոնք 
դեռ մինչե այժմ պարզված չեն աղբյուրնեբի բացակայության 
պատնառով: Հին այդ ռազմուղինեբի պարզորոշ բացատոության 
ձճամաբ այս աշխատությանը կցված են մանբամասն ու հատուկ 
Հարտեզներ: 


Հ. ԱՌԱՋԱՎՈՐ Անրնտի ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ Ոհ ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ 
ԴՐՈՒԹՅՈՒՆԸ ՏԻԳՐԱՆ 8-իՑ ԱՌԱՏ 


Առաջավոր Ասիայի պատմության ճամար Այեբսանդր Մոա-- 
կեղոնացու է Սելեկլանների տիրա հոությունը սկիզբն եղավ ու 
միայն նրա տնտնսակոաւն զարգացման ու արադ վերելքի, այ մո- 
սամբ նրա սոցիալական կերպափոխման: 

Մակեղոնակաւն տիրապետություն արտակարգ մի 6 շրջա: 
դառավ այստեղ առնարը։ արձճճաոների ու արդյունագործության: 
բուռն բարդավաճման, բաղմաթիվ «Հունական դաղութների ու քա- 
ղաքների «իմնարկման ն ճելլենիատական քաղաքային կուլտու 
րալի առաջացման, որով միանդամալն նոր ընքացք տրվեց Մճը- 
ձավոր Արհելքի Հետագա զարգացման: 

Հելլենական Արնմուտքը, նվաճելով 384--880 թվերին (տեր: 
Մ վ. առաջ ) ամբողջ Մերձավոր Արենլքը ե ճիմնելով այստեղ աշ- 
խարշճակալ մի մեծ պետություն, որը տարածվում էր մինչն Հրնդ- 
կական օվկիանոսը ն իրանի ծլուսիս-արնելյան շրջաններըչ «ա- 
րուստ այս երկիրը դարձրել էր «ճելլենական գաղքավայր ն իրեր 
նալատակ էր դրել, կեր ղարանափոխելով Արնհելքը» Ճելլենիսոական 
ինքնավար քաղաքների ու դաղուքների միջոյով՝ միաձուլել նրան 
եր ճետ: Աղեքսանդր Մակեդոնացուց ն նրա ճաջորղնենրից ճնտո 
Արնելբի Հելլենականացման նույն քաղաքականությունը վարեցին: 
նան Մելնկյանները, մանավանդ, իրենց տիրապետության առա- 
ջին շրջանում: 

Սակայն Հելլենականացման այլ քաղաքականությունը, ինչ- 
ոյեռ նան լայնատարած Արնելքի տնական միացումը, չափազանց 
դժվար ձեռնարկություններ էին, որ վեր էին իշխող «ելլինները 
Ճամեմատաբար անճամաչափ ու փոքր ուժերից: 

Արդեն Սելնկյան ամենաչճղզոր խադավորների ժամանակ 
սկսվեց Հխողճետե նրանց մեծ ու աշհխարչակալ սպնտության ան- 
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դամատումը ն քայքայումը: Մոտավորառլես 305 թվին Սոլեկ- 
անները կորդիին նախ ն առաջ իրենց «նդկական դավառները: 
Այնուճետն մուտ 255 թվին Սելելյան թադավորությունից անջատ- 
մեցին Բակտրիան ն Սոդդիանեն։ նՆնուլն ալդ ժամանակներում 
կարողացան պաճպանել իիննց անկախուվմյունը կամ ինքնուրուլյ- 
հությունը կնապոլադովկիան, Վոնտոսը, Հայաստանը ն Ատրպատա- 
կանը: Այնուճնոն երրորդ հ երկրորդ դարերում (մեր Թվ. առաջ) 
Սոլնկյանների դնեմ ճանդնես եկան նրանը նոր ախոլանները՝ Պար- 
Թ Արշակունիները ն Հռոմը: Այս երկու «ղոր պետությունները 
ժառանգելու էին ճնտազճետն նրանը ամբողջ թադավորությունը: 

Գարքնական թագավորության «իժնադիրն է «ամարվում 
Արշակ Ա-ը, ծադումով, պարթքններին աղգակից Առպարն կամ 
արն քավփառական ցեղից: Մոտավորապես 250 թվին (մեր թվ. 
առաջ) սա տսստամբել էր իր ցեղակիցների ճետ Սելնկլաննիրի 
դեմ ն սպանել էր նրանց սատրապին։ Արշակ Ա-ից Հնտո՝ նրա 
հղբայրը ն Հաջորդը, Տիդատը կամ Մրչշակ Բ-ը, ճաղրելով Սելե- 
կոս Բ կալլինիկոսին (248--210 Թթ.)՝ վերջնականապես աս- 
մատվեց Պարքնատանում ն նվաճից շուտով նախ ճարնան Վրկա- 
նը, որի կենտրոնն էր Զաղրակարտա քաղաքը՝ այժմյան Ասդրա- 
լատ: 

Պարքնական թագավորությունը, օր կազմվեց Մելնեկյան մեծ 
«լեւտտության Ճյլուսիս-արնելյան սաճմանում, սկզբում, խնչսղես 
ատհսնում ենք, մեծ չէր: նրա աշխրարճակալական ընդարձակումը, 
որով վերջ դրվեց Սելնկլանների իշխանության ու Ճելլենիզմի 
ստարածմանն իրանական արնելքում՝ սկսվեց Միճրղատ Ա-ի ժա- 
մանակ (171--138 թթ. մեր թվ. ա. Սա օգտվեց Սելեկյանների 
ներքին երկպառակություններից ն նվաճեց նրանց արհելյան եր- 
կորները՝ Հնդկական Կովկասից մինչն նիրատ դետը ննապպադով- 
կիայի սաշմանները: Արնեմտյան ճելլենիղժը Հարկադրված եղավ 
այսպիսով քաղաքական ու կուլտուրական իր դիրքերը զիջելու 
արհելյան իրանիզժին, ն այնուճնեատն Սելեկլանների իշխանության 
ակ առժամանակառլես մնացին Ժիսալն Հյուսիային Առորիքը ն 
Կիլիկիան: 

Հենց նույն այս երկրորդ դարում, երը պարթնները տեր էին 
դառնում Սելեկյանների արնելյան երկրներին` Արհմուաքում է 


1 ծես ՄաՏէմ 11. մամու Էքլօուռ հլտ2ոուսու թիլլքքլօոոս ւ Եօղքտ1 
ՂԼՕՋ1, ՃԼ), 5, 8. 
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ճելլենական մանը պետությունների ն Սելնկյան թագավորության 
դեմ ճանդես եկավ Հռոմը: 

նրա ծավալումը Միջերկրական ծովի արնելյան երկրներում 
սկսվել էր արդեն փյունիկյան երկրորդ պատերազմից «նտո 
(218--201 թթ)։ Անտիոքոս Մեծի Մաղնեսիայի մուտ կրած վրճ- 
ռական ու ձան պարտությունը 190 թվին ճռոմալյեցիներին ճնա- 
րավորություն տվեց ամրացնելու իխրենց ազդեցությունը Փոքր 
Ասիայի մանը ալետությունների վրաճ ինչես Հունաստանում, 
նույնպես ն այլուտեղ՝ Հռոմը Հրապարակ եկավ սկզբում խբրե 
ազատարար ու ճովանավոր մանր պետությունների ու ճնշված 
ժողովուրդների: Սակայն, իրապես, նրա քաղականության նպա- 
ուսկն էր գրդոհլ ու քշնամացնել իրար դեմ բարեկամ ալդ պե- 
տությունները նչ ուժասպառ անելով բոլորին՝ Հճաստատել ամե 
նուրեք իր տիրապետությունը: 

Դառնալով տեր ու տնօրենն Հունաստանի ու Մակեդոնիայի՝ 
նա շուտով պատոնց անշատասեր ազատարարի իր կեղծ դիմակը 
ն 133 թվին ուռք դրեց Փոքր Ասիա որպես նվաճող ն ճաստատեց 
եր իշխանությունը Պներդամոնում: Հոոմեական նենգ ու ճարպիկ 
դիվանագիտության եռանդուն գործուննությանը պետք է վերա- 
գրել, Հավանորեն, Պերգամժոնի ըքագավոր Ատտալու Գ-ի կտակը, 
ոնի Ճճամաձայն նա իր թադավորությունն ու ամբողջ Ճճարստու- 
թյունը քողեց իբր ժառանդություն չոոմին։ Պնրդգամոնի դառավ 
ալնուննտն ճռոմեական նաճանգ հ անվանվում էր «պրովինցի 
Ասիա»: 

իմպերիալիստական Հռոմի այս մոսոքն Ասիա, ինչպես 
կանսնենք, կիզբն էր այն մեծ ավերաձության ու աղետի, որե 
իր ճետնանքննրով աճավոր ու կործանարար եղավ Ճելլենիուոս- 
կան Արեելքի տնոտհսական ու կուլտուրական ճետագզա վարդաց- 
ման ճամար: Հելլինական աշաարչճակալները հս նվաճել էին 
Արնհելքը շաճագործմոաւն նպատակով, ասկայն նրանք, ինչպես 
ասացինք, ճիմնելով այստեղ ձարլուրավոր քաղաքներ ու գաղութ- 
ներ հ ստեղծելով բարեչճաջող պալմաններ առնետրի, արձճեստների 
ն արդյունադործության աճման ու զարգացման ճամար՝ մեծա- 
պես նպաստել էին նրա առաջադիմության: Մինչդեռ ճոռոմեսկան 
Հանրապետության տիրապետությունն առաջին դարում (մեր թմ. 
առաջ) աղետալի մի դարաշրջան էր արնելյան երկրների տնոհ- 
սական ու կուլտուրական Ճճնտադիմության՝ անձճաշիվ Ճուրատու- 
թյունների ն անթիվ ստրուկների փոխադրման Արնեելքից Արն- 
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մուտք ն, ընդճանրառլես, տեղական ճելլենիս տական պետություն- 
ների ու քաղաքների կողուոման ու կործանման: 

ձարկավոր է նան մատնանշել, որ Ասիայի կողուղոիչներն ու 
ավերիչներն էին ոչ միայն ճՃոո մեական ճչանրապետության Ճոչա- 
կավոր զորավարները, պաշտոնյաները ն կապալառուները, որ 
ուղարկվում էին ՍԺրնելք, ուլլն նրո անվանի սւ առաջագիմ «ա- 
մարվող քաղաքական գործիչները: Ժողովրդական տրիբուն Աալոռ 
Փրաքխուխ աոտսջարկությամբ 128--122 թվերին «րատարակվել 
ձին մի շարք օրենքներ, որոնք՝ թնն, մեծ մասամբ, անմիջական 
կաս չունեին Արնհելբի ճետ, սակայն մեծապիս սատտկացրել էին 
պրովինցիա Ամռիալի անողոք շաճագործուժը: Հենց նրա ճարոնի 
Հացաճատիկային օրենք (6 Ասոտճուճււճ), որի «ճամաձայն 
ՀՃոոմեական քաղաքացիները ստանում էին մայրաքաղաքում էժան 
ճաց՝ ճարկադրել էր նրան գանձել պրովինցիա Ասիայից ուղղակի 
ու անուղղակի նոր ու ծանը ճարկեր։ Բացի ալդ, նա ճատուկ օրնն- 
քով կարդադրել էր։ որ ճարկաճավաբումն Ասիայում տրվի կոա- 
ոլաղլու| ճեծվոր դասին: նատ լդ արել էր պարզապես այլն դիտա- 
վորությամբ, որպեսզի ապաճովն դոամատեր ճՃարուստ ալս դասի 
ճամագործակցությունն ընդդեմ ազնվականության: Բացի «ար- 
կաշավաքումից Սեմպրոնիուսի 123 թվի օրենքով (54 Տճտքւօոյտ 
1սզ168ո14) Հեծվոր դասին էր Հանձնվել նահ դատական իշխանու- 
թյունը քրեական դործերում: 

Միանգամայն ճասկանաւլի է, իշարկին, որ վերոճիշլալ օրինք- 
ների շնորճիվ ։ղրովինցիա Ասիան Հյուծվելու ու արնաքամ էր լի- 
հելու տնտեսապես ճռոմեական կապալառուների ու վաշխառու- 
ների քժաշաճ կամայականությունների ցանցոս:: Ասիական նա- 
Հանդի ու ճռոմայեցիների դաշնակից փոքրասիական պետություն- 
ների ծանր դրությունն անկեղծորեն մատնանշված էր 1իվիուսի 
սլատմության մեջ: նրա տասելով՝ ալնտեղ ուր մուտք էին գործում 
Ճոունական կապալառուները, անզոր էր դառնում ճանրային իրա- 
վունքը ն վերանում էին դաշնակիցների ազատությունները": 

Հռոմից ու խտալիայից եկած խոշոր ու մանր վաշխառուները 
հ ճոոմետկան բանկերի գործակալները դաժանորեն շչաճագոր- 
ծում էին ոչ միայն պրովինցիա Ասիան, այլն կեղնքում էին նուն 
Փոքրը Ասիայի մանր ւպեռությունները՝ Բիրանիան, Գալատիան | 


1 Հմմտ. ՄԼՀ0Ւ Ընճքօք, ՆՀ քԼօԿ1Ո66 Լ0ա81ո6 քւ06Օոտսլոլւծ 4 ՃՏ16, Ք8- 
115, 1904, էջ 41-48: 
2 Տե՛ս ՃԼՆ, 18: 
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կապպադովկիան: Հռոմի այլս դաշնակիցները հս վաղ թե ուշ, 
կորցնելով իրենց խաբուսիկ անկախությունը զու էին դառնալու 
Տռոմեական գիշատիչ իմպերիալիզմին: 

Թե որքան ծանը էր ճոոմնեական տիրապետություն Ասիա- 
յում` այդ ցայտուն ու պատկերավոր կերպով մատնանչել է գեր- 
մանական սվատմագետ Թ. Մոմզենը: 

«կալոս Գրաքխոսի վերոչտիշյալ օրենքների ղորժադրու- 
մից Հետոյ--ասում է Մոմզենը,--տռոմեական առանց այն 
էլ ծանը տիրասվետությունը վերածվեց (Արնելքում | ալն- 
պիսի անտանելի մի ճնշման, որ ոչ արքայական թագր ե 
ոչ էլ շինականի թարձճիթն ապաճով չէին գրավումից. ամեն 
մի ճասկ աճում էր այնտեղ ճարկաճավաքների ճամար ե 
ամեն ժի երեխա ծնվում էր, ճավանորեն, իբրն վոճ ստրր- 
կավաճառների ճամար: ... եվ երն այդ խաղաղ երկրներում 
ն այնտեղ ապրող փավկակլաց ժողովուրդների մեջ երնան 
գար մի մարդ, որն ընդունակ լիներ ազդանշան տալու ընդ- 
Հանուր սոպլստամբության, կարելի էր սպասել, որ այնտեղ 
տեղի կունենան զարմանալի ու զարճուրելի անցքեր»: 
Շուռով, հրասես, ինչես կտեսնենք, բոնկվեց նավս Փոքր 

Ասիայում ն տպա նան Հունաստանում մեծ ապստամբություն, 
որը Հետզճետն փոխարկվեց սոցիալական ճեղափոխության: Հրա- 
ճըրողը պատմական այդ ցնցող դեպքերի Միճշրդատ Պոնտացին 
էր՝ ճոոմալեցիների Հզոր ու անճաշտ ախոյանը: 

Պոնտական թագավորությունը, որը գլթաավոր մասնակիցն էր 
ալդ մեծ անցքերի, դտնվում էր Սլ ծովի ճարավային կողմում՝ 
բիքանիայի, Գալատիայի, կապպադովկիայի ն Փոք Հայքի մի- 
չն: Աքեմենյան Պարսկաստանի տիրապետության ժամանակ ԼԱ 
երկիրը, որի մեջ ապրում էին սեմական, արիական ն բնիկ փոքր- 
ասիական ցեղեր՝ մեծ չափով ենթարկվել էր իրանական կենցաղի 
ու կուլտուրայի ազդեցության: նրա ծովավնյա շրջաններում՝ 
Տաստատվել էին դեռ Աքեմենյանների աշսարճակալ տիրապե- 
տությունից առաջ ճունական զաղութներ, որոնք ղորեղ նեցուկներ 
էին Ճճելլենական քաղաքակրթության ու լեզվի տարածման: Պարո- 
կական ազնվականությունը, որը դրավել էր այստեղ շողեր ու 
պալվածներ, կազմում էր զգալի մասը իշխող դասի: Պարսկական 


1 Տե՛ս ,թԱՎՇԽՎՑ 116Ը10քոտ", 1. Լ, ոՏքճոօղ Լ ԸՏՇոՕԽՇՒՕԼծ, Ո/., 1887, էց 269, 
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ազնվական ամենաբարձր տոճմից էր նան Միշրդատ Ա-ը (202-- 
266 թ. մեր Թվ. ուռ. ), որը ճիմնադիր է Համարվում Պոնտոա- 
կան թաղդավորության: 

նոր ճիմնված այս ըագդավորությունըչ որ բավական ընդար- 
ձակվել էր Միշրդատ Ա-ի ճաջորղների ժամանակ, իր ճզորության 
ու սփիառքի դաղարննակետին ճասավ առաջին դարի սկզբներում 
(մեր թվ. առաջ) Միչրդատ նվպատորի քաղավորությայ ընքաց- 
քոսի (111--63 թթ.), որին անվանում են նան Մեծ: Պոնտոսի այս 
ճզոր քադավորը կարճ ժամանակում նվաճել էր «ին կողթիաբ՝ 
մինչե Դիոսկուրիա ն մինչն այժմյան Սուրամը, նան այժմյան 
ճարավային Օ»Ռուսաստանու:՝ Տավրիկլան խԽերսոնեսն ու նրա 
ճարնան սկյութական երկրները, ն Պոնտոսի Ճճարավ-արնելքում՝ 
Փոքր Հալքը, որը նվաճումից առաջ առանձին թագավորություն 
էր: Այս մեծ նվաճումներից ճետո Գոնտուրը մեծագույն պետու- 
թյունն էր դառել Փոքր Ասիայում ն ամենաճզոր ակառակորդը 
իմոլերիալիսուսմկան Հոռմը: 

Պոնտոսի ն Փոքրը Հայքի ձարավում գտնվում էր կապպադով- 
կիան, որը սաշմանակից էր Հույկական ճին Մուխիբին ն տարած- 
վում էր ճարավում մինչե Կիլիկիա, արնմուտքում՝ մինչն իկաո- 
նիս հ Ճլուսիս-արխահոսոքում՝ մինչն ԳՓալատիա: Այստեղ նա, ինչ- 
ոլես ն Պոնտոսում, Սելեկյանների տիրաոլետության առաջին մուս- 
րիներում կաղզմակերոլվել էր առանձին թաղավորություն, որի 
Հիմնադիրն էր Արիարաթ Բ-ը (ճավանորեն, 301--280 թթ.), ծա- 
ղումով, ինչես ն Պոնտոսի թադավոր Միճրդաո Ա-ը, ալւսրո- 
կական ազնվականության բարձր տոչշմժից: Դիոդորոս Սիկիլիա- 
ցու վկայությամբ' Արիարաթ Ի-ը կարողացել էր տիրել կապպա- 
դովկիային օգնական զորքերի աջակցությամբ, որ նա ստացել 
էր արմենների Արդոտտնես (" «քծ04ռղչ) Թագավորից: կասլոլադով- 
կիույում նս, ինչես ն Պոնտոսում, իշխող դասակարգը բաղկա- 
պած էր, մեծ մասամբ, կալվածատեր պարսիկ ազնվականներից, 
նե երկիրը Աքեմենյան տիրապետության ժամանակ ենթարկվել 
էր իրանական պետականության ն իրանական կուլտուրայի աղ- 
դեցության: Սակայն նան այստեղ «ելլենականությունը աս- 
տատվել էր քաղաքներում, ն նրա ավզղեցությունը զորեղ էր, գոլ- 
խավորապես, ժողովրդի բարձի խավերի շրջանում: 

Բացի Պոնտոսից ն Կապադովկիայից ՆՄիշրդատ-Տիղրան- 


1 Տե՛ս ՃՃԵԼ 19, 5: 
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լան շրջանի պատմական անցքերին մասնակից էին նան Բիթա- 
նիան ն Փալատիան։ 

Բիթանիան գտնվում էր Փոք Ասիայի յուսիս-արնեմտյան 
անկյունուԲ Սն ծովի, Բոսփորի հ Պրողոնտիսի ափերին, հ տա- 
րածվում էր արնելքում մինչն Պափլագոնիա, ճարավչարնհելքում՝ 
մինչե Գալատիա, իսկ ձարավուտ՝ մինչի Միսիա։ Այս երկիրը կոչ- 
վում էր Բիքանիա թրակիական բիքանների անունով, որոնք 
քրակիական ուրիշ ցեղերի չետ գաղթել էին Փոքր Առիա Բալկան- 
յան թերակղզուց: Այս գաղթականները Հիմնել էին այստեղ Բի- 
քանիայի թադգավորությունը, որն Աքեմենյան Պարսկաստանի 
տիրաղետության ժամանակ կիսանկախ էր ն կազմակերպվել էր 
իբրե անկախ սղետություն երրորդ դարի սկզբներում: Ինչպես ն 
Փոքրը Ասիայի մյուս արեմոլան շրջանները Բիքանիան նես մեծ 
չափով հնքարկվել էր Ճճելլննական կուլտուրայի աղդեցության: 

Փոքր Ասիայի կենտրոնում պոնվում էր Գալատիան, որը 
աաճմանակից էր Բիթանիայլին, Պոնտոսին ի կտա պադովկիային։ 
իր անունը սա ստացել էր դպալատներից կաւ կելոնրից, որոնք 
222--226 թթ. մեր թվ. առաջ Թրակիայի վրալով եկել էին Փոբը 
Ասիա ն այստեղ բնակություն էին «Հաստատել Փոռյուղգիայում: 
Այս եկվոր ու ռոսզմիկ ժողովուրդը, որ բաղկացած էր երեք ցե- 
ղային Հճատվածներից ե բաժանված էր առանձին տոչճմերի՝ չէր 
կարողացել ստեղծել միաբան ու միաճար սպլհտություն ն խաղա- 
լիք էր դառել ճոոմեական ճարպիկ դիվանագիտության ձեռքին: 

Գալատները ն Բիթանիայի ու կասղպադովկիայլի թադավո- 
րությունների, ինչպես ներքնե կտեսնենք, լու ն Հնազանդ դաշ- 
նակիցները դառան արշավող Ճճոոմնական իմաերիալիղզմի ն ճոո- 
մեսկան ղորքերի Հեւո մասնակից եղան թե ճռոմնաչ«պոնտական 
ճ թե Ճճայճոռմնական բոլոր մեծ պատերազմներին: 
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5. ԱՐՏԱՇԵՍՑԱՆ ՀԱՐՍՏՈՒԹՅՈՒՆԸ Եվ. ՏԻԳՐԱՆ ԵՐԿՐՈՐԴԸ 


Աքեմենյան Պարսկաստանի անկումից ճետո ոչ Աղեքսանդը 
Մակեդոնացին, ոչ էլ Սելեկյանները չկարողացան տիրել Հայաս- 
տանին երկարաստն ու «Հաստատուն կերպով: 

Պարսկական երկու սռատրապությունների փոխարեն «ճիժնվո-չ 
ցին ալստեղ հրեք առանձին իշխաանություննելր՝ Փոքր Հայքը, 
Ծովքը ն Մեծ Հայքը, որոնը կառավարիչները կամ նախկին սատ- 
րաների ճեւնորդներն էին ն կամ բնիկ իշխանները: Հայկական 
այա իշխանությունները, թեն Սելեկյան թագավորության սատ- 
բասզություններ էին ճամարվում, սակայն նրանց վասսալական 
կախումը Սելեկյաններից եղել է ճաճախ դրեթքն անվանական: 

Անտիոքոս Մեծի Մաղզնեսիայի մուռ կրած լարտությունթ 
(190 թ. մեր թմ. առ.) անկախության ընդճանուր շարժման ազ- 
դանշան եղավ ոչ միայն Փոքրը Ասիայում, այլն ճայկական լեո- 
նաշխաարճում: Ալդ ոլարտությունից ճետո, ինչպվնս վկայում է 
Սորաբոնը Անտիոքոս Մեծի երկու զորավարները: որոնք կառա- 
վարում էին Մեժ Հայքը հ Սուրքը Անտիոքոսի ճավանությամբ՝ անչ 
ցան Հռոմալեցիների կողմր ն ճայլտարարեցին իրենք անկախ լիա- 
գավորներ: 

Այսպիսով երկրորդ դարի առաջին կիսում արմենական եր- 
կըրները մնացին դարձյալ բաժանված երեք անջատ մասերի, 
որոնք ունեին իրենց առանձին քազավորները: Փոքր Հայքում իշ- 
խում էր Փառնակ Պոնտացու (190--169 թր.) դաշնակից Մի՞տրը- 
դատ ըադավորը, Մեծ Հայքում՝ Արտաշնոր ն Սուխքում, Սկիսն- 
ննելում, Ոդոմանտոիսում ն մի քանի ուրիշ դավառներում՝ Զարետճը: 

Այս թաղդավորություններից ամենազորեղն ու ամենարնդար- 
ձակը, ինչես նրնում է նշանավոր Հույն պատժատգիր Պոլիբիոսի 


1 Տե՛ս է, 14, 15. 
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ուշագրավ մի վկայությունից, Մրծ Հայքն էր: Վերոչիշյալ Սրտա- 
շեսին Պոլիբիոսն անվանում է «Արմենիայի մեծագույն մասի /ո- 
ռավարիչ»:: նույնը Հաստատում է նան Ստրաբոնը «ետհլալ իր 
վկայության մեջ. 

«Պոսոմում ենյ--ասում է Սատրաբոնը,--որ Արժենիան 
հղել է առաջ փոքր ն մնծացել է Արտաշնսի ու Ջարետի մի- 
ջոցով: ...Սրանք ընդարձակել էին իրենն, ենկրների սատ- 
մանները ն շրջակա ժողովուրդներից գրավել էին «ետնլալ 
շրջանները. Ժեդացիների,՝ կասպիանեն, Փավնիտիսր հ 
Բասորուեդան, խիբերներից Պարիադրեսի լեռնալանջերը: 
Քորձենեն ն Գողարենեն, որ դոնվում է նուր գետի մլուս 
կողմում, խալիբներից ն մոսսինոլկներից՝ կարենիտիսը ե 
Քանրքսենեն, որոնք սաճմանանիցը են Փոքր Հայքին կամ 
նրա մասերն են, կատաոններից՝ Ժկիլիսենին | Անտիխտավ- 
րոսի կողմերը գտնվող երկիրը նե տսորիներից՝ Տամոնիտի- 
սր» 

Մեջբերված այս վկայությունից երնում է, որ Արտաշնսը 
նվաճել էր կասոլլան երկիրը կատ Փարոակարանը ( Հ» զ 7ւա5) 
Վասպուրականը (-3296020756.), Փավնիտիսը (՞)։ ԴՊարիադրեսի 
լեռնալանջերը (այսինբն՝ Տայքը), կղարքր (Հ-Ճաշթղ )՝: Դուդար- 
քը (թւնաղօոթղ), Կարնո դավառր (Հ խշրդո՞ Հ), Դերջանը (--85- 
Ձոր) ն Տմորիթր(-- 1զրաւչշյ"չիսկ Զարետր՝ եկեղյաց գավառը 
Հ 42Մ2ղդ) Կ Անտխիատվրոսխ կողմերը դզոտնվող երկիրը: նույն 
վկայության շարունակության մեջ Սարաբոնը Հաղորդում է նան, 
որ ընդարձակված այս Արժենիայի մեջ նրա ժամանակ բոլորը 
Համալնզու էին, այսինքն խոսում էին ճայլերեն։ Ստրաբոնի ալս 
տեղեկությունը կարելի է ընդունել որոշ, իճարկե, վերադաու- 
թյամբ: ձայաստանի զանազան շրջաններում, ինչպես ճալոանի է, 


1 ֆե՛ռ ,ԹՇՇօ048 16030թմատ" 8 140 րՀ», 7. 1Լ-ՎՈ, ՈԲքճթ01 ՊԱՈՈԲԻԻՑ, 
ՊԼ. )890--1899, ՃՆ, 2, 12. 

Հ Տե՛ս ՃՆ 14, 5 (528). 

3 Ճշքշղղ-Խ Մ արկվարան առաջարկում է ուղղել ն կարդալ Ճոն 
տնհ՛ս բճրտհճի ոճշի 461 ՕօօքոտքիլՇ մ6Տ ՔՏ. 410565 ՊՕՐ, 8ՇՈԼո, 1901, 
ք9 116. 

4 Շտե ղ-ն պետք է ուզղել ձՏըծղսղ (բատ Պլինիոսի Աո. ԷՈՏԼ 5, 83-- 
Ծոճոճ, ք6:26ո6), անս Հյուբշման, «Հին Հայոց տեղւոյ անունները», թրդմ: 
Հ. Բ. Պիլեզիկճյ նի, Վիհննա, 1907, էջ 51. 

5 Ստրաբոսի ճաւնարեն բնագրում ղբված Է ԴԶաել2 փի. Դ զխ ՓԺք1ւշ, 
տե՛ս Արզ, Երճոտշհ մու, էջ 720. 
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նուլնիսկ Սասանյանների ժամանակ ն անգամ նրանց տիրապե- 
տությունից ճետո կային օտարալեզու ցեղեր: Ուրեմն՝ Ստրաբոնի 
վկայությունը, պետք էչ ըստ հրնույթին, ենթադրել այն իմասոով, 
որ չալաստանում նրա ժամանակ տարածված ու դերիշխող լեզուն 
եղել է Ճայերենը: 

ընդարձակվել էր նույն այս երկրորդ դարում (մեր թվ: տու) 
բացի Մեծ Հայքից ու Սուիքից նան Փոքը Հայքը, որը նվաճել էր 
արնմոյան Պարիադրեսի նե Հյուսիս-արնելյան Պոնտոսի ծովա- 
փընյա շրջանները ն ճասցրել էր իր սաճմանները մինչն Սն ծովը: 

«Փոքր չձայքըչ--ասում է Ստրաբոնը,չ--բավական պրտ- 
ղաբեր երկիր է։ Այստեղ հս, ինչպես ն Ծուխքում, միշտ կա- 
ուսվարում էին երկիրը սեփական իշրաաններըչ որոնք կամ 
բարեկամ ու դաշնակից էին մլում արմեններին, ե կամ 
իրենց դործերը վարում էին առանձին ու անկախ: Փոքր 
չայքն իրեն Հոլատակեցրել էր խալղայներին ն տիբարեն- 
ներին, այնո։լես որ նրա իշխանությունը տարածվում էր 
մինչն Տրապիզոն ու Փառնակիա»:: 

Հայաստանում | կապսլադովկիայի «լուսիսում կազմվել էին, 
ինչես տնսնում ենք, փոխանակ միաճար ու միաձույլ մեծ պեն- 
տության՝ ներեք արմենական անկախ թագավորություններ։ Եվ 
միանգամայն ճասկանալի է, կճարկե, որ արմենների ցրվածու- 
թյունն ու այս բաժանումը արգելք էին «անդիսանալու նրանց 
ընդճանուր ու ճամերաշխ դործակցության: 

Արմենական երկրների միացման կարնորությունը, «ավա- 
նորեն, գիտակցվել է առավելապես նրանը քաղաքական վերելքի 
այս շրջանում: Հայտնի է, որ Արտաշես Ա-ը, որն անչափ ընդար- 
ձակել էր Մեժ Հայքը՝ ուզնցել էր նան նվաճել ճարհան Ծուխքը: 
Սակայն Մեծ Հայքի զորեղացումն Ո արմենական երկրների քու- 
ղաքական ժիաձուլումը չէին կարող Ճանդուրժել կապպադովկիան 
ն Պոնտոսը: Փոքր Հայքն ու Սուխքը, որոնց անկախությանը Ար- 
տտաշնսյան Հզոր թագավորության կողմից վտանգ էր սպառնում՝ 
սերտ կերպով չարեցին օտար այս սլետություններին ն աղպավի- 

նեցին սրանց օգնության: Դիոդորոս Միկիլիւացին վկայում է՞, որ 
Արտաշեսին չճաջողվեց իր քագավորությանը միացնել Մուխջը» 
շնորճիվ կապպադովկիայի Արիարաք Ե թաղավորի միջափոտու- 
թյան։ Այս վերջինի օգնությամբ ստացավ իր Ճայլիննի թաղզավո- 


է Փենս ՄԼ, 3, 28: 
2 Տե՛ս ,Ծ6ճ 1. 6է ԼԱՏ", ճատված ՃԽՆ1Լ, 99: 
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րությունը Ձարետի որդին, Մերուժանը, որն Արտաշեսի Ճարձակ- 
ման ժամանակ փախել էր Կապադովկիա: 

Արտաշեսյան Մեծ Հայաստանի մառին մատննագրական 
աղբյուրները տալիս են, դժբախտաբար: միայն պատաճական ու 
կյկտուր տեղեկություններ: Այդ տեղեկությունննրից առանձնա- 
պես կարնոր են Ստրաբոնի նհ Պլուտարքոսի վկայությունները 
Արո աշատ մայրաքաղաքի մասին, որը Հիմնել էր Արտաշես Ժ-ը: 
ճավանորեն 166 Թվին (մեր Թվ աու): 

| «Հայաստանի քաղաքներն են,--ասում է Ստրաբոնը,-- 

Արտաքոատան (որն անվանում են նան Արտաքաասմաւոա ն1 
ոխը ճիմժնել էր Աննիբալն Արտաշեսի Համար) Մ Աբքսատան: 
Երկու քաղաքն քլ գւոնվում են Արաքսի աղիին՝ Արքաատան 
ԱԽռրպատականի սաճմանում, իսկ Այատաքսատան՝ Արաքսի 
դաշտի մոտ: Այս վերջինը գեղեցիկ է շինված ն երկրի թա- 
գավորանիստ քաղաքն է: նա գտանվում է գետածոցում, որր 
նման է ցամաքակղզու, հ նհրա չուրջը, բացի պարանոցի 
մասից՝ գետի առջն ձղվում է պարիսպը: իսկ պարանոցը 
փակված է խրամով ն պատվարով»: 

Որ Արտաշատը շինված էր Աննիբալի խորճրդով ն նրա ցուց- 
մունքննրով՝ այդ մանրամասն ճաղորդում է հան Պլոսոարքոսը 
Հետելալ իր վլայության մեջ: 

«Պատմում են,չ--ասում է Պլուտարքոսը,չ--որ երբ Ան- 
տիոքոսը պարտություն կրեց ճոոմայեցիներից՝ կարքադե- 
նացի Աննիբալը եկավ Արտուսշես արմենի մոտ Է ՀՃրաճան- 
դիչ ու խորտրդատու դառավ բազմաթիվ օգտավետ զործե- 
րում: նկատելով, բացի այդ, այս երկրում չօդյուսդործված 
ու անտես արված ճարմարագույն ու խիստ Հաճելի մի վայր, 
նա այդ տեղում ուրվադծեց քաղաքի Ճճատակագիծը: Աննի- 
բալը տարավ Արտաշեսին, ցույց սովեց Ճճատակագիծրը հ 
Համողեց ճիմնել ալդ տեղում քաղաք» 

Պատմագեոներից շատերը կասկածելի են ճամարում, թե 
Արտաշատի ճիմնումն Աննիբալի խորճրդով ն թե Աննիբալի փոա- 
խուստոր ձալաստան: Սակայն, այլնուսմենալյնիվ, վերոտիշյալ 
փլայությունները խիստ կարնոր են, որովճետի նրանք պարզ ու 
որոշ ճաստատում են, որ Արոաշատը ճիմնված է եղել երկրորդ 


1 ֆե՛ս ԻՌԵՈԼԱԱՏ, Ղնեօօբնճոճչ, սօո ՊԱԵՂՇոՇ սոմ Օ. Ծօլլատ 215 Օսօմճո 
ԱՇ ՕՇօքոշթեյը մօտ ՏՈԵօոտ, ՏԵՈՏՏԵսոք, 1888, էջ 35 ն 131։ 
2 Տե՛ս ՊԼ 14, 6. 
3 Փն՛ո ԼԱՇԱԼԱՏ, ՃԱՃՆ 5. 
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դարում Արտաշես Ա-ի ժամանակ: Առանձնւաուես Հետաբրքիր են 
ու կարնոր Արտաշատի տեղադրության ու ամրությունների մա- 
արն Ստրաբոնի ճաղորդած տեղեկությունները: 

Արտաշատի 4ճիմնումն Արարատյան դաշտում կարելի է «ճա- 
մարել Արտաշես Ա-ի կարնորադույն դործերիը մեկը: Այս դաշն 
այնուճետն դառավ Հայաստանի քաղաքական ու կուլտուրական 
միավորման կննտրոնը: 

Քաղաքավայրի ընտրությունը ճաջող էր կատարված թն ոաղ- 
մական ն թն տնտեսական տնսակետննրից։ Գտնվելով Հայկա- 
կան լնեոնաշխարճի կենտրոնոս՝ Արարատյան դաշոն ավելի էր 
պաշտպանված արշավող թշնամիներից, քան լնոնաշխարչի սա՞- 
մաններում գտնվող շրջանները: Իսցի այդ, նրա մբջով էր նց- 
նում տարանցիկ առեորի մեծ ճանապար"ըչ որը գալիս էր Միչջին 
Ասիայի ու Ջինաստանի կողմերից ն Արտաշատի մոտով գնում 
էր դեղի Սն ծովի նավաճանդիսոները: 

ինչոլես տհսնում ենք, Արտաշնսյան ճարստության «իժնա- 
դիրն առաչին կաղմակերպողն է պատմական Մեծ Հայաստանի, 
հ ընդարձակված այս պետությունն արդեն նրա ժամանակ «ա- 
մարլա տամվփուվել էր բնական իր սաչմանների մեջ ն տարած- 
վում էր ճլուսիսային Միջագետքից մինչե Կուր դետը ն Ստորողա- 
ււսկանից մինչե Սոսիքը է Փոքր Հայքը: Այս նոր խթաղավորու- 
քյունը, որ դառել էր Առաջավոր Սախայի ուժեղ ոլետություններիդ 
մեկը՝ այժմ ճաշվի էր առնվում ն որոշ դեր էր կատարում միջ- 
ոլետական ճարաբերություններում: Պոալիբիոսը, որն իր սլատմու- 
քյան մեջ մանրամասն ճիշատակել է Փառնակ Պոնտացու ն Փո- 
Քըը Հայքի Միճրդատ թագավորի 180 թվի կոիվն ընդդեմ Պերզամո- 
նիչ կապպադովկայի ն Բիքանիայի թազավորների՝ մեջ է բերում/ 
արանց ստորագրած խաղաղության դաշինքը հ վկայում է, որ այդ. 
դաշնադրությանը մասնակից է եղել նան «Արմենիայի մեծագույն 
մասի կառավարիչ Արտաշեսը»: 

Արտաշեսյան անկախ ու միաձույլ Հայաստանի ույս ղորեղա- 
ցումը վտանգավոր շամարնց Սելեկյան քաղավորությունը, որը 
Ճայկական երկրների նախկին սյուղերենն էր Ինչպես վկայու 
հն Դիոդորոս Սիկիլիացին ե Ապպիանոսը,, մոտավորապես 165 
թվին (մեր թվ. ւո. ) Հայաստան արշավեց Անտիոքոս Դ-ր (125-- 


1 Տե՛ս ՃԱՃՄ, 9, 12: 
2 Տե՛ս 41111627, Իւճջտ. հլՏտ. քւոծշ. 11, էջ Ճ ն Ճքթթլռոօտ, Տտ, 5 ն 46- 
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164): Սակայն Արտաշես Ա-ը, թեն ալարտություն էր կրել, կարո- 
ղացավ շուտով վերականգնել իր ճին իրավունքները: 

Դիոդորոս Սիկիլիացու մի այլ վկայությունից: այանի է 
դարձյալ, որ Սելեկյանների սատրառը Տիմարքոսը, որն աղպստամ- 
բել էր ու ճայտարարել իրեն Մարաստանի թաղավոր (161 թ.) 
դաշն էր կնքել Արտաշես Ա-ի ճետ ն սրա օղնությամբ ընդարձա- 
կել էր իր քազավորության սաճմանները մինչե Սելեկիա ն Զնզ- 
էս: 

Աղբյուրների աղքատիկ ու պատաճական այս տեղեկություն- 
ները չեն տալիս, իճարկե, պարղ ու լրիվ պատկեր այն մեծ շրջա- 
դարձի, որ տեղի էր ունեցել Արտաշես Ա-ի ժամանակ: Սակայն 
վերոճիշյալ կցկտուր Ճիշատակություններն անդամ ցուլը են տա- 
լիս, որ Արտաշեսյան անկախ ու ճղոր Հայաստանի կաղզմակեր- 
սլումը սկիզբն էր Հին Հայաստանի ոլատւմության նոր դարա- 
շրջանի: 

Ուշադրավ է ու առանձնապես ճետաքրքիր, որ Արտաշեսյան 
այս շրջանի պատմական այս դեպքերը նյութ էին դառել վիսլա- 
կան ճին երգերի ն ավանդությունների, որոնցից օգտվել էր Մով- 
անս Խորենացին: Արտաշատը ճիմնած է եղել Արտաշեսը այդ 
ճայոնի է եղել Խորենացուն, ինչպես ինքն է վկայում, «ի վիա- 
սանացն, որ պղատմին ի Գողթան» Բացի այդ, ինչպես մատնա- 
նշել եժ իմ նախորդ աշխասոություններից մժեկուբ, Խորենացու 
ժուռ պաճողանված են որոշ ճիշողություններ պատմական այն 
ւսնցքերի ու պատերազմների մասին, որոնք տեղի էին ունեցել 
Հայաստանում 0րոնտես-երվանդի ե Արտաշես Ա-ի ժամանակա- 
շրջանում ն որոնք նրան ճայտնի են եղել նժանասլես վիպլասան- 
քից կամ ճին զրույցներից: նոր այս ենթադրությանը կարող են 
թերես նեցուկ ծառայել Արմավիրում դոնված ճունարեն արձա- 
նագրություններըչ որոնք, դժբախտաբար, ժինչն այժմ դեռ չեն 
Ճրաստարակված: 

Արտաշես Ա-ից ճետո մինք գրեթե տեղեկություններ չունենք 
Մեծ Հայքի ն արմենական մփյուս թագավորությունների ժասին 
մինչն Տիդրան Երկրորդը (95--55 թթ. մեր թվ. աո.): Յուստինո- 
ռի կարնոր մի վկայությունից ճայտնի է միայն, որ Պարքնական 


1 4/211167, ԷԸ, 11, էջ Ճ1Է 

2 Տե՛ս «Մովսիսի Խորենացւոլ Պատմութիւն Հալոց», աշթրատ. Մ. Աբեռյանի 
ն Մ. չարությունյանի, Տիղիս, 1913 11, գլ. 49: 

3 Տե՛ս ,Օ 1ՕքԻՕՑՈ6 հ ԼՕքօղձմ Ճքեխոու", Յքոոճե», 1930, էջ 92, 
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մեժ պետությունը, որը նվաճել էր Հնտղզճեւտն Հայաստանի Սւա.- 
մանակից Մելնկլյան երկրները վատենրազմ է մղել նան «Հալոց 
Արտավազդ քադավորի դոմ: Այս Արտավազդը, ճավանորեն, այլն 
Արտավազդն է, որը ճայկական վեպի մեջ ԱԱաաանմար Ւ իբրն 
որդի ն Հաջորդ Արտաշես Ա-ի: 

ՎերնՂ մատնանշված վկայության մեջ 8ուտոինոսը «աղոր- 

դում է, որ 

«Արտավանին ճաջորդեց նրա որդի Միճրդասոր, որն իր 
գործերի ճամար կոչվեց Մեծ... Սա մեծ քաջությամբ վա- 
րեց Հարնանների Հետ բաղմարիվ պատերազմներ ի միաց- 
րեց Պարթնական թաղզավորությանը շատ ժողովուրդներ: 
նույնպես ն Սկյութացիների ճետ նա մի քանի անդամ Ճաջո- 
ղությամբ պատերազմեց ն վրեժինդիր եղավ նախորդների 
վիրավորանքների ճամար: Վերջը կովեց արմենների թա- 
դավոր Արտավազդի ճետ»: 

Ռչ միայն այսչ այլն մատենագրական նկ ուրիշ վկա լություն- 
ներից ճալտնի է, որ ճենց Միճչրդատ Բ Մեծի ժամանակ միայն 
(128--88 թթ. մեր թվ. առ.) պարթքնները կարողացել էին վերջ- 
նականասլես նվաճել Միջագետքի երկրները ն Ատրպատականը: 
կարելի է, ուրեմն, վատաճորեն ենժադրել, որ նրա արշավանքն 
Արտավազդի դեմ տեղի էր ունեցել Հայաստանի Ճարնան երկիր- 
ների նվաճումից ճետո, րատ երկույթին, Ատրպատականի կող- 
մից ն, ինչպես ենթադրել է Մարկվարտը: դաշնակից ու վասսալ 
Ատրպատականի թագավորի մասնակցությամբ": 

Հայ-պարթնական այս այլաչոնրազմի ժամանակ, թեն պար- 
թեներին չէր ճաջողվել նվաճել Հայաստանը, սակայն, ճավանորեն, 
նրանք պարտության էին մատնել ճայերին ն, ինչպես վկայում 
ենն ՑՏուստինոսւր ն Ստրաբոնը պատանդ էին վերցրել Տիդրան 
Բ-ին": 

Ռր Հայաստանը նվաճված չէ եղել Միճրդատ Մեծի արշա- 
վանքի ժամանակ՝ ալդ երնում է դարձլալ Ստրաբոնի «ետնյալ 
վկայությունից: 

«Գարթնները,--ասուժ է Ստրաբոնը,--՛ոիրեցին Ւեդա- 
ցիների ն բաբելոնացիների եռկրներին, բայց ոչ Արմենիա- 


1 Տե՛ս խորհնացի, 1, ոլ. Ն ն 11, գլ. Ս, ԾԱ-ԵՉ, ԾԵ, «Ա՛ն ԿԲ։ 
շ Տե՛ս ստէ. Եքւլէ ՃԼԱ, 2, 3--6. 

Յ Տե՛ս ,թղզոտոիճե", էջ 109: 

4 մատքո., ԽԽՃԿՄԱԼ 3, 1 ՏԲ՛ճնօ, Ճ1, 14, 15. 
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յին: Թել Հարձակումներ ճաճախ տեղի ունեցան, սակայն 

երկիրն ուժով չնվաճվեց: Ընդձակառակը, Տիգրանը զորեղ 

կնրպով դիմադրեց ու ճաղթեց նրանց, ինչպես մենք ասա- 
ցինք Արմենիայի մասում»): 

Դատանդ վերցված Տիգրանի մասին կարնոր հն Ապպիանո- 
ոի ն Սորաբոնի վկայությունները: Ապպիանոսի ասելով Տիդրան 
Բ-ր որդին էր ոչ քն Արտավազդի, այլ Տիգրանի՞չ հակ Սարաբո- 
նիչ խոսելով Արտաշես Ա-ի Ո Զարհչտի մասին՝ վկայում է, որ 
Տիդրան Բ-ը Արտաշես Ա-ի սերնդիցն էր՝: 

Պատմական ու բանասիրակուն նորադույն երկերում Արտա- 
շես Ա-ի ճաջորդների ե Արտտավաղդի ու Տիդրան Բ-ի ազգակցու- 
թյան մասին ճալտնվել են ճակասական կարծիքներ: Այդ կար- 
ծիքներից «Հավանական է րոտ իս Ռելնաքի ննքադրությունը, որի 
Տիգրան Բ-ին ճամարում է Համաձայն Ապսպիանոսի վկայության 
Տիգրան Ա-ի որդին, իսկ Արտավազդին՝ եղբայր այս վերջինի՛։ 
Պատմագետների ու բանասերների ուշադրությունից վրիպել է, որ 
Ասղպիանուսի ճաղորդած տեղեկությունը ճաստատվում է Խորե- 
նացու պատմության չճամպաստասխաան վկայությունների ուշա- 
դիր քննությամբ: Խորննացու մոտ, ինչպես վերն ասացինը, Ար- 
մ աշհսյան տոճմի առաջին թագավորների մասին պաճպանվել են 
ուշագրավ պատժական ճիշողություններ, որոնք ճայրտնի են եղել 
նրուն վիլասանքից կամ ճին զրույցներից: Հենվելով այդ զրույց- 
ների վրա՝ Խորենացին վկայում է, որ Արտաշեսի որդին ու Հա- 
ջորդր։ Արտավազդը, զավակ չէ ունեցել ն որ Արտավազդից Ճե- 
տո ձալաստանում թագավորել է նրա եղբայրը Տիրանը: Պատ- 
մաճոր Ճճաղորդած կարնոր այս տեղեկությունները: ինչպես տես- 
նում ենք, ճամապատասխանում են Ապպիանոսի վերոտճիշյալ 
վկայության: կարող ենք ըստ իս, Համաձայն ալդ տնհղեկություն- 
ննրի, ճավանական Ճճամարել, որ Արտաշես Ա-ին Հաջորդել էր 
նրա որդին, Արտավազդ Ա-ը, ն ապա սրա եղբայրը՝ Տիդրան Ա-ը, 
որից ճետո քաղավորել էր այս վերջինի որդին՝ Տիզրան Բ-ը: 


1 Տ/ՒՃԵՕ, ԽՄ, Լ, 19. 

շ Տե՛ս 4թք., ՏՄԼ., 45. 

3 Տե՛ս ՏԼՐ., Ճ1, 14, 15. 

4 Տե՛ս 7ի. Թօլոճճհ, ԿնէհւէմճէՏ Էսքուօ, էջ 104 նռ ՃՈՒ նաճք, Էւո- 
ՏՇհձիր, էջ 173: 

Տ Տե՛ս Խոբենացի, Ա, պլ. ԿԱ։ 
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Մեծ Հայաստանի մասին, ինչպես ասացինք, մենք ունենք 

Տիգրան Բ-ը, որը պատանդ էր պարթնների մոտ՝ դատ էր 
բարձրացել 95 թվին (մեր թվ. աո.) Գաճակալության այս թվա- 
կանը ճայտնի է մեզ Պլուտարքոսի վկայությունից: 270 թվին, երբ 
Ապպիոս ելավդիոսը եկել էր նրա մուտ իբրե դեսպան՝ նա, ինչ- 
պես վկայում է Պլուտարքոսը, արդեն 25 տարի թագավորել էր: 
Գատանդությունից աղատվելու հն իր ճայրենի թագավորությունը 
ստանալու ճամար նա, ինչպես վկայում է Ստրաբոնը, պարթե- 
ներին փրկանք էր տվել լոքանասուն ճովիտներ, որոնք Մարկ- 
վարտի կարծիքով, այն շրջաններն էին, որ Ատրպատականի 
կողմերում գրավել էր Արտաշես Ա-ը: 

երբ Տիզրանն ազատվեց ու վերադարձավ իր ճայրենի եր- 
կիրը՝ նա արքայական իր քագր կապեց: ինլպես վկայում է Աղ- 
պիանոսը, Հայաստանի այն վայրում, ուր ինքը Հիմնել էր ճետո 
Տիգրանակնրտ քաղաքը: Այս վկայությունից երնհում է, որ «ին 
Աղձնիքը, որի մեջ այժմյան Ֆարկինում որոշված է վերջերս «ճին 
Տիգրանակերտ քաղաքի տեղը՝ գտնվել է ոչ թե Սուիքում, այլ Ար- 
տաշնսյան թաղզավորության մեջ՝ Մեժ Հայքում": 

Գաշտ բարձրանալուց Հետո Տիդրան Բ-ի առաջին գործը եղավ 
Հարնան Սուքի միացումն իր թագավորությանը: նկապպաղով- 
կիան, որը ճազիվ էր չոռոմայեցիների օգնությամբ պաճպանում 
իր անվանական անկախությունը անկարող եղավ պաշտպանել 
կր ճին դաշնակցին ու բարեկամին: Տիգրան Բ-ը Հարձակվեց 
Ծուքի վերջին թագավոր Արտանեսի վրա (94 թ. մեր թվ. տու) 
ե նրա երկիրը կցեց Մեծ ձայաստանին: 

«Արտաշեսի սնրնդիցն էրչ--ասու է Ստրաբոնը,--Տիզ- 

րանը. նա իշխում էր բուն Արմենիայում, որը սաճմանակից 

էր Մարաստանին, Աղվանքին, հբերիային մինչն Կողքիս ե 

սերնդիցն էր Սոխաց երկրի Արտանեաը, որն իշրում էր 

Արմենիայի ճարավային ե, գլխավորապես, արնմոյան մա- 


1 Տե՛ս Ք/ԱԼ., Լսշս1ատ, 21. 

շ Տե՛ս ՏԼԱՒ., ՃՆ 14, 5. 

8 ՛ղոտշիշհւ, քջ 108: 

4Տե՛ս Ճ1ՈՒհաճոք, ՏԱմուուծուճո սոմ մլՇ Ղքոտզսօատո, ՊՄՇո 1930, 
էջ 179։ 
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սերում: Տիգրանը սրան ձՃաղքեց ն դառավ ինքը անը բոլոր 

այղ երկրների»': 

Ալյսւվիսով, ինչոլնս տեսնում ենք, Տիգրան Բ-ի իշխանության 
ռակ միացան Արնճլյան ն Արեմտյան Արմենիան, որոնք քե Աքե- 
մենյանների ն թե Սելեկյանների ժամանակ առանձին ու ինքնիշ- 
խան հրկրներ էին: Արմենական երիորդ ըիավավորությունը, Փոքը 
Հույքը, որը «ճալկական լեռնաշխարճի բնական սաճմաններից 
դուրս էր գտնվում` Մոիքի նվաճումից առաջ, արդեն երկրորդ դա- 
բե վերջերում նվաճել ու միացրել էր իր թագավորությանը Մի՞րը- 
դատ Պոնտացին: 

Սոփքի միացոսիից «ետո Տիգրան Բ-ի Հզոր ու ընդարձակ թա- 
դավորությունը սաճմանակից էր դառնում Արնեմուտքում րբացր 
Դ ոլսոռսից նան կԿապպադովկիայինո չարավուժ ն արեելքում Մեծ 
Հայաստանին ճարհան ու սաճմանակից էին պարքնննրի գերիշ- 
խանության տակ գտնվող ժանրը ոլետություննելրը՝ Օսրոննը, 
կորդուքը, Ադիաբենը ն Ատրպատականը, իսկ «լուսիսոսք՝ Աղ- 
վանքը ն հբերի անո 

94 թվից ճետո շուտով սկսվեց Արնելքում Հռոմի ու Պոնտո- 
ռի երկարատկ ու ճամառ պայքարը) որին, ինչես կտեսնենք, 
մասնակից եղավ նան Տիգրան Բ-ի ճզոր վետությունը: 


1 Տե՛ս Ֆ/Ւ. ՃՆ 14, 15. 


4. ԼԱՑ-ՊՈՆՏԱԿԱՆ ԴԱՇԻՆՔԸ ԵՎ. ՏԻԳՐԱՆ Բ-ի ԱՐՇԱՎԱՆՔԸ 
ԿԼՊՊԱԴՈՎԿԻՄ 


Առաջին դարի ոկզբներում (մեր թվ. առ.) Հղոր ու մեծ պե- 
տություն էր դառել, ինչսլես վերե տեսանք, Պոնտոսը, որը խիուտ 
նում են նան Մեծ: 

Պոնտոսը կամ ճին Պոնտական կապպադովկիան, որը Աքե- 
մենյանների ժամանակ միացած էր բուն կամ Մեծ կապպադով- 
կիայի Ճետ՝ ուներ այս վերջինի ճետ կուլտուրական ու կրոնա- 
կան ն մասամբ նան ցեղային որոշ կաեր: Պոնտուխ 9Հարնան 
կապպադովկիան ուներ, բացի այդ, ստրատեգիական մեծ նշա- 
նակություն, որովճնտե նրա 2լուսիս-արնելյան ընդարձակ սա՞- 
մանները տարածվում էին մինչն Փոքր ձայքը ն մինչն Պոնտոսի 
գրեթե թիկունքը: Դժվար չէ, ուրեմն, Հասկանալ, թն ինչու Մի- 
Հիրդատ Մեծն ամեն կերող աշխատում էր ցեղակից ու կրոնակից 
այո երկիրը միացնել իր թադավորությանը: 

կասվպադովկիայի փաստական նվաճումը Միճրդատը «ա- 
չողեցրել էր 99 թվին (մեր թվ. առաջ) ն թագավոր էր դրել այս- 
տեղ իր ութնամյա որդուն Արիարաթ Թ-ին: Սակայն շուտով, 95 
թվին, Հռոմեական ծերակույտի կարգադրությամբ պոնտական 
զորքերը ճարկադրված հղան մաքրել այդ երկիրը, ն Կաղպադով- 
կիայի թաղավոր ընտրվեց Արիոբարզան Ա Հոռմեասերը: 

Հռոմալյեցիների ճենց այո բարեկամի քագավորության ժա- 
մանակ Տիգրան Բ-ը գրավել էր 94 թվին Ծուխքը, որը, ինչպես 
ասացինք, սաշմանակից էր Կապպադովկիային ն ճին դաշնա- 
կիցն էր ու բարեկամն Արիարաթների թագավորության: հբրե 
նախկին պաշտպանն ու ճովանավորը Սոված Ձարեճյան թագզա- 
վորության՝ կապպադովկիան այժմ, բնականաբար, վտանգավոր 
Ճարհան էր 4ճամարվելու Մեծ Հայաստանին: Հասկանալի է նույն- 
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ոլես, որ Արեռբարզան Ա-ը, ճռոոմեական քաղաքականության ճլու 
ն ճնաղանդ սպասավորը, խոչընդոտ էր դառնում պոնտական 
քաղաքականության մերոճիշլալ ձգտումների իրագործման, 
որոնցից չէր կարող Հրաժարվել Միճրդատ եվպատորը: 

Առաջին դարի սկզբներին Կապպադովկիան, ինչոլես տես- 
նում ենք, ընդճանուր թշնամի էին «ամարեհլու հ Տիգրանը ն 
Միճրդատը, ե միանգամայն բնական է, որ նրանք աշխատելու 
էին միանալ իրար ճետ ընդղեմ Հճարհան ալդ թաղդավորության։ 
Հայասայի առեոտրի ու քաղաքների մասին ռուսերեն իմ աշ- 
խատության մեջ, 4ճենվելով Ռեյնաքի ենթադրություն վրա՝ եռ 
մատնանշել էի բացի այդ, որ պոնտական քազավորների ն Հատ- 
կապես Միճրդատ նեվապատորի բարեկամական քաղաքականու- 
թյունը Հայաստանի» Ատր լատականի ո իբերիայի Ճւսնդեւ, բա- 
ցատրվում է պոնտական մեժ առետրի շաճերով։ Այս երկրների 
էին ն ճանդուցակետեր ճամաշխարչճային մեծ առնեորի ն միչազ- 
դային տարանցիկ ճանապարճների, որոնք գալիս էին Հեռավոր 
Արնելբից ու Միչին Ասիայից ն եկբատանայլի ու Արտաշատի 
վրայով գնում էին, գլաավորապես, պոնտական Ամիսոս 1. Սինուլ 
քաղաքները: 
ուննին Պոնտոսի հ Մեծ Հայաստանի միջն, Տիրան Բ-ի ժամա- 
նակ դառել էին ավելի սերյո ու մտերիմ: Աչքի առաջ ունենալով 
իրենց երկրների կենսական շաճերը՝ Տիգրան Բ-ն միճրդառ 
եվպատորը 95 կամ 94 թվին կնջեցին ճւատուկ դաշնադրություն, 
որի նպատակն էր ոչ թե նախապատրաստվող ճայ-պոնտական 
ոլատերազմն ընդդեմ Հռոմի, ինչպես գունավորված ու շիոթ կեր- 
ոլով պատմում է Ցուսոխնոսը, այլ: «ավանորեն, Տիդրան Բ-ի 
ուաղմական աջակցությունը Միշճշրդատին ընդդեմ ճարհան Կաուղ- 
պլադովկիայի: Կնքված դաշինքի Համաձայն, որն ամրապեղել 
էին Տիգրանի ամուսնությամբ Միճրդատխ աղջկան Կլեոպատրոա- 
յի ճետյ երկու թագավորները պայմանավորվել էին, որ նվաճ- 
ված քաղաքներն ու շրջանները պատկանելու են Միտրդատին, 
իսկ գերիներն ու շարժական դույքը՝ Տիգրանին: 


1 Տե՛ս ,Օ 1օքղ08Շ 1 ԻՕքօյլա: Ճքխճհաւ՞, էջ 48: 
2 Տե՛ս Թճլոզճհ, հնէեումճէտ Էսքոէօղ, էջ 28 ն 234: 
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Յուստինոսի վկայությունն այս դաշինբի մասին ճարկ եմ 
ճամարում մեջ բերել ընդարձակ բովանդակությամբ: 
«Այդ ժամանակ Արմենիայի թազավորն էրչ--պատմում 
է Յուստինոսը,--Տիգրանի, որը պատանդ էր տրվել վաղուց 
պարթններին ն քիչ առաջ ճետ էր ուղարկվել իր «այրենի 
Սնսդավորությունը: Սրան շատ էր ուզում Միճշիդատը ղդաշ- 
նակից անել ընղդեմ Հոոմալեցիների, որոնց ճետ նա վա- 
դուց ճեան մտադիր էր պատերազմ սկսել: եվ քնն Տիզրաչ 
նը ճռոմայեցիների կողմից չէր կրել որնէ անարդանց՝ նա 
դրդում է նրան Գորդիոսի միջոցով, որ ճարձակվի Արիո- 
բարզանի վրա, որը խիստ թույլ էր: հակ որպեսզի չերնա, 
որ որոշ խորամանկություն կա դրա տակ՝ նա ամուսնաց- 
նում է նրա ճետ իր աղչկան հկլեռպատրային: Տիգրանի 
առաջին ճենց Հարձակման ժամանակ Արիոբարղզանը վերց- 
նում է իր գույքը նե փախչում է Հոռմ։ եվ այսպիսով Տիզ- 
րանի օգնությամբ Կապադովկիայում սկիզբ է դրվում նո- 
բից Միճրդատի իշխանության: նույն այս ժամանակ ժմեռ- 
նում է նիկոմեդեսը ե նրա որդուն, որի անունը նույնոլես 
Նիկոժեդես էր, դուրս է վորում թագավորությունից Մի- 
Տրրդատը: նրբ սա Հոոմ է գալիս որոլնս աղաչավոր՝ ծերա- 
կույտր վճռում է, որ երկուսն էլ պետք է վերաճաստատվեն 
իրենց թագավորություններում: Այս գործի «ամար ուղարկ- 
վում են իբրն լեդատներ Մ. Ակվիլիոսը ն Մանլիոս Մալթի- 
նոսը: երբ այս բանն իմալյվուժ |՝ Միճրդատը դաշն է կըն- 
քում Տիգրանի ճետ, որպեսզի պատերաղմ սկսե ճոումալե- 
ցիների դեմ: նրանք պայմանավորվել էին իրար ճետ, որ 
քաղաքները ն Ճճողերը պատկանելու են Միճրդատին, իսկ 
մարդիկ ն ինչ որ ճնարավոր է տանել՝ Տիգրանին»: 
Յուստինոսի ալս վկայությունը, որ եվրոպական լատմա- 
դիտության մեջ 2ճիմք է ծաուսլել անճավանական եհվրակացու- 
թյունների, ինչպես շատ ճիշտ նկատել է Ռելնաքը, այնքան խաս- 
նաշփոթ է, որ կարելի է Համարել կասկածելի: 
98--89 թվերի վերոչճիշլալ պատմական անցքերը, որ խառն 
ու Հակիրճ կերպով պատմված են Ցուստինոսի վկայության մեչ՝ 


1 Փրգրանի ամուսնության մասին կլեռսլատրայի ճետ ճամնմատե նան Պլու- 
տարրոս, քռւկուլլոս, 29 ն Ապպիանոս, Միշրդուոականք, 104: 

2 Տե՛ս Ցուստինոս, 217711, 3, 1--Տ: 

3 Տե՛ս ,ԽԱէեորմուծ Խսքճէօւ", էջ 175, ծանոթ. 3: 
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տեղի էին ունեցել, իրապես, ինչպես երհում է անկախ Յուստի- 
նոսից մատենադրական նան մյուս աղբլուրների վկայլություն- 
ներից՝ Հետելալ ճաջորդականությամբ: 

93 թին (մեր թվ. առ.) ԾՍուիքի միացումից անմժիջապես չե- 
ոո) Տիգրան Բ-ը, ինչպես վկայում է Յուստինոսը» Միճրդասոի 
ճորդորմամբ «արձակվել էր կապապադովկիայի վրա, գրավել էր 
ամբողջ երկիրը, ն Արիոբարդան Ա-ր փախել էր Հոոմ: Վերջինիս 
փոխարեն, նույն 93 թվին վերաչճասատատվեց ալստեղ իբրե թա- 
գավոր Միճրդատի փոքրաճառակ որդին՝ Արիարաթը, որի խնա- 
մսկալն էր Գորդիոսը: կասլաադովկիան նվաճելուց ետո, իո չ- 
սլես ատհսնում ենք, Տիգրանն ինքը վերադարձել էր չալաստան 
ն իր գրաված ամբողջ երկիրը Հանձնել էր Միճրդատի որղուն: 
Հենց ինքն այս փաստր ճիմք է տալիս րստ իս ենքադրելու, որ 
Ցուստաինոսւի մատնանշած վերոճիշլալ դաշինքը, որի Համաձուլյն 
«քաղաքներն ու Հողերը պատկանելու էին Միճրդասսին» կնքված 
է եղել, ճավանորեն, 93 թվից տուսջ: 

Հոռմեական ժերակույախի ճրամանով, ինչպես «այտնի է 
Պլուտարքոսիցչ շուտով կապպադովկիա եկավ նիլիկիյի փոխ- 
ւրետորը՝ Սուլլան։ Սա պարտության մատնեց Գորդիոսի ն Տիգ- 
րանի զորքերը հ նորից Հաստատնց կապպղադովկիայի դաՀի վրա 
ղաշնակից Ամրիոբարզան Ա-ին։ երբ Սուլլան գտնվում էլ Եփ- 
րատ գետի մոտ՝ նրա մոտ էր եկել այնտեղ (92 թվին) ։զարթե- 
ների թագավոր Միճրդատ Բ-ի դեսպանը, Օրոբազոսը: որը: ինչ- 
չես աղորդում են աղբյուրները, բարեկամական բանակցու- 
թյուններ էր վարել Սուլլայի ճետ ն տուսջարկել էր, որ եխրատ 
դեւը լինի սաճման երկու պետությունների միջն: Այս վկայու- 
Թյունը պարզ ցուլը է տալիս, որ միանգամայն սխալ է կուրո, 
ծքճարդի կարծիքը: որը Տիգրան Բ-ի կոխիվները պարթնների ղեմ 
մ. Միջագետքի ու պաիթնական մանը վասսալ պետությունների 
Ժիացումը Հայաստանին դնում է 92 թվից տուսջ: 

Հավանորեն, 91 թվին՝ Սուլլաւլի Ճեռանալուց անմիջապես 
Հետո Միթրատսը Ո Բաղուսը, որոնք, րոտ երնույթին, Տիգրան 
Բ-ի զորավարներն էին՝ նորից «արձակվեցին ու դրավեցին նտղ- 


լ Սուլլա, 9: 
2 Տե՛ս Պլուտարքոս, Սուլլա, 5, Ապպիանոս, ՄիՀրղատ., 52 ն Ֆլոբուս, 70: 


3 Տե՛ս /. Էճթիզմէ, Ս16 8ւծոլտոհճո Բճլմշնջ6 մօտ Լսրանստ, .Աօ, 84. 
ԼՃ, 4, էջ 403. 
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սպադովկիան: Արիոբարդանն այո անդամ հս փախավ Հռոմ ն նրւյ 
գառը նորից տրվեց Միճրդատի Արիարաթ որդումոչ 

նույն 91 թվին, Նիկոմեղդես Բ-ի մաշից Ճետոյ երկղառակու- 
թյուններ էին ծագել նան Բիթանիյում: չռոմն այստեղ ըքադա- 
վոր էր «առստատել Նիկունդես Բ-ի մեծ որդուն՝ Նիկուեդես Գ-ին: 
Սակ լի նրա կրտսեր որդին, Սոկրատեսը: ապավինելով Միճրր- 
դառ նվոլատորին հ ստանալով արանից ոլոնասսկան  զորքեր՝ 
կարողացուվ բնքը գրավել Բիթանիան, իճաըկն, առանց Հոոմի 
Համաձայնության: 

Երկու ճալածված թադավորները՝ Արիոբարդան Ա-ը ե Նի- 
կոմենդես Փ-ը՝ եկան, ինչաես վկայում են Ցուստինոսը Ո Աոլ- 
պիանուսըոր, Հռոմ ն օգնություն խնդրեցին չՀոոմալեցիներից: Հոռո- 
մեական ծերակույտն այս անդամ ուղարկեց Արնելք Մանիոս 
Ակվիլիոսին է, Մաանլիոս Մալթինոսին, որոնք 689 թվին, առանց 
կովի ու որեէ ճակառակության, վներաճաստատեցին նրանը իրենց 
թագավորություններում: 

Մեջ բերված փաստական այլս տեղեկությունները, որ վերա- 
բերվում են 98--89 թվերի վերոճիշյլալ պատմական անցքերին՝ 
պարզ ցուլց են տալիս, որ ծուստինոսի վկայությունը ոչ միայն 
խիստ ճամառու է, այլե տեղ-տեղ վիճելի է ու անչավաստի: 

Ցուստինուի մոտ Ճճիշատակված է Տիգրան Բ-ի առաջին 
միայն ճարձակումը կաղպադովկիայի վրա ն բաց է թողնված 
Միքրաւս |. Բագու զորավարների երկրորդ արշավանքը: նրա 
վեալությունից ոտացվում է պարզապես այն տպավորությունը, 
որ նիկոմեդես Գ-ր նո, ինչպես ն աԱրիոբարզանը, փախել էր 
Հռոմ 93 թվին: Բացի ալդ, ճամաձայն նրա մկա լության, Միշճրր- 
դատի ու Տիգրանի դաշնակցությունը վերաբերվում է ոչ թե 93 
նե 917 բվերի տրշավանքներին, երբ Տիգրանն ու Միճրդատը գոր- 
ծում էին, իրապես, ճամասձայն այդ դաշինքի, այլ 68 թվի «ոո- 
մեականչ-պոնտական մեծ պատհրազմին։ որին Տիդրանը։ ինչ- 
ոլես կտեսնենք, բնավ չէր մասնակցել: 

եվրուղական լատմազեաները, ձավատ ընծայելով Ցուստի- 
նոսի կասկածելի այս վկայություններին՝ Տիգրան Բ-ի մասնակ- 
ցությանը 93--84 թվերի անցքերին տվել են, 2 կարծիքով, 
միանգամայն վիճելի ու անճավաստի լուսաբանություն: Բավա- 
կանաչա 4իմնուվորված չէ» տո իս, նախ ն առաջ, ընդճան- 


1 Ապպիանոս, ՄիՀշրդատ., 10: 
2 Յուստ., 24217111, 3, 4 ն Ապպիանոս, ՄիՀրդատ., 9--11: 
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րացած այն կարծիքը, որ իբր թե Տիգրանը լուն անխոս մի 
դորժիք է եղել Միճրդատ եվպատորի քաղաքական նղատռակնե- 
րե իրագործմանն Մենք ասացինք արդեն վերե, որ Տիգրանի 
մասնակցությունը 93 թվի նապպադսվկիայի նվաճմանը բացա- 
սրիվում է պարզապես նրանով, որ Սոփքի միացումից "ճետո 
դ երկիիը վոտանգավոր ճարնհան էր դառհլ Մեծ չայլաստանի 
սսրեմտյան սաճմանում: Դժվար չէ նան կուսճել, որ նան 91 թվի 
սրշավանքը կարնոր նշանակություն ուներ Հայաստանի ճատար, ` 
որովճեան պարքնների բարեկամական բանակցություններին 
Սուլլայի «ետ (92 թ.) մասնակցել էր, ինչպես Հաղորդում է Գլու- 
տարքոսը, նան կապպադովկիայի թաղավոր Արիոբարզան Մ 
Հռոմեասերը: հսկ պարթնների, Հռոմի ն կասպադովկիայի բոռրե- 
կամական ճամաձայնությունը չէր կարող ցանկալի լինել, իճար- 
կե, Տիգրան Բ-ին: եվ Ճճասկանալի է, որ նա, Հանձնելով կապ- 
պադովկիայի թադավորությունն Արիարաթին ն Գորդիոսին՝ ա- 
պաճովում էր իր թիկունքն արհմուտքում ն ամրացնում էր իր 
քաղաքական դիրքերը «Հալչ-պարքնական կոիվնծրի «ամար: 

արն մեժ թյուրիմացություն է, բացի ալդ, Մոմզենի, Մորզա- 
նի ն ուրիշների կարծիքը, որ իբր քե Տիղրան Բ-ի ն Միշրդատ 
եվպատորի դաշնադրությունը վերաբերվել է ոչ միայն կապ- 
սլաղդովկիայի, այլի ճոոմնեականչ-պոնտական 88--84 թվերի մեծ 
կռիվներին, որ նախապատրաստում էին վաղօրոք Միտճրդատը ն 
Տիգրանը: Այս ենթադրությունը նրանց ճիմք է ծառալել մեղա- 
դրելու Տիգրան Բ-ին, որ սա խախտել է այդ կռիվների ընթց- 
քում Միճրդասոի ճետ կնբաժ դաշինքը": Մենք կտեսնենը, սակայն, 
ներքեւ, որ ինհնանական թվականների վերջերում (մեր Թ. ոո ) 
ոչ Միճրդատը ն ոչ էլ Տիզրանը որոշած չէին կարող լինել պա- 
տերաղզմել ճոսմայնցիների դեմ։ Միանդամայն նան անճավա- 
նական է, որ ճալ-պարքնական կռիվներից առաջ Տիդրան Բ-յ 
Համաձայնած լիներ անմիտ ու արկածախնդրական մեծ պատե- 
րազմ սկսելու ընդդեմ «ղոր ու աշխարճակալ Հոռոմի: 


1 Համեմատե Րր. Խ6լւճճի, ՆԱէհոմուՇ Քսքճէօւ, էջ 105, Հ. Էշխոձե, 
9/6 Հոտճուտոհճո Իօ|մշնջ6 ճ65 ԼսեսԱստ, Խ110, 14, 1, էջ 403--404, /016ոտ 
61 Խիճքշհ, ԷԱՏէ016 մօ5 ձոճլօոտ Ճոածոլծոտ, ՕՇՈՀՄՇ, 1907 ն ուրիշները: 

2 ՏՔ՛ս Պլուտարքոս, Սռւլլա 5: 

Հ Տե՛ս 4(Թ4Լ66կ, 9աաՇաճտ 1ո10թ6 7. ԼԼ, 1887, էջ 266, ). /10756Ո, 
ՒՈՏԷՉ16 մս քծօսք16 ճողծուօո, ՔՅոտ, 1919, էջ 20, 8. 50608, .167ՕուԸե 16- 
ԴՕքԱՎՇՇ ԱՆ 67ղ6ճ 4քազիԸ 0-0 ոճքօղճ, ՊԼ, 1918, էջ 24 ն այլն: 

1 Տե՛ս, օրինակ, ԹՇԼոգճմ, ՈէհոմՀէԸ Իսքթոեօղ, էջ 311։ 
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ինձ թվում է, որ ավելի քան ճավանական կարելի է ճառիա- 
ինչ որ ծուսառինուսի օղտաղործած ճռոմնեական աղբյուրը մառսոչ- 
նանչելով, որ Միճրդատի ու Տիգրանի դաշինքը կնքված է եղել 
Մանիոս Ակվիլիոսի Արհելք դալուց ճետոչ այսինքն՝ 58--84 թվե- 
իի «ոոմեականչպոնտական սլատերազմից առաջ, «ավանորեն 
Ճատուկ միտում է ունեցել «հետագա կոիվների սպատասխանա- 
վությունը վերագրելու Միճրդաւոին ու Տիդրանին: Սակայն, 
իրոչուղնես, ինչպես ներքի կատնեսնիենք, ալդ մեծ պատերազմի առի 
տվողը ոչ թե Միճրդատն էր, այլ Մանիոս Ակվիլիոսը: իսկ Տիդ- 
րունըչ որ ամեննին չէր մասնակցել ալդ կռիվներին, բոլորովին 
անչձրոն կերպով է մեղադրվում դաշնադրութրոն խախտման 4ճա- 
մար: Վերոճիշյալ դաշինքով նա սարտավորություններ էր ճանձն 
առել ու քե ճոունհականչռղլոնտական պատերազմի, այլ միմիայն 
կաղպաղովկիայի նկատմամբ: 

Ռր Յուսաինուխ դաշնադրության մասին կայությունը սխալ 
է ն միոումնավոր՝ ալդ ցույց են տալիս, ինչսլես կւոնսնենխք, բո- 
լոր Հետաղդա պատմակուն փաստերը: 


Տ. ՄԻՀՐԴԱՑՑԱՆ ԱՌԱՋԻՆ ՊԱՏԵՐԱԶՄԸ (55-84 Թվ» 


Միճրդատյան այս պլատերազմը ն սոցիալական մեծ չեղա- 
փոխությունն Արնելքում նե Հունասոանում ես Ճույս ունեմ, որ 
կկարողանամ ընդարձակ կերպով քննության առնել Հաջորդ իմ 
ուսումնասիրություններից մեկու: հսկ ալժմ այդ անցքերի վրա 
ծս կանդ եմ առնելու ճամառուտ կերպով ու ճատկոսղես այն նկա- 
տառտումով, որ հվրուղական պատմագետներից ոմանք, օրինակ: 
Շպիգելը ` ն Մոմզենը՝ այս պատերազմին սխալմամբ մասնակից 
են դարձրել նան Տիգրանյան Մեծ չալաստանը: 

88--84 թվերի պատերազմի մասին գերիշխող է դառել նան 
այն կարծիքը որ իբր թն Միճրդատ եվոլատորը կամ Մեծը "ամառ 
կերպով զինվել ու նախապատրաստվել էր կովի ընդդեմ չոսմա- 
յեցիների, նպատակ էր դրել իրեն վտարել նրանց Ասիայից ն այդ 
նոպլատակով կովից առաջ դաշն էր կնքել Տիգրան Բ-ի «ետ։ Այս 
ննթադրությունները, իմ կարծիքով, կարոտ են վերաքննույան: 
Աղբյուրների փաստական վկայություններից ղարզ հերնում է, որ 
Միճրդատն ամեն լանք դործ էր դրել, որպեսզի կարողանա խույս 
տալ աճեղ այս լատերազ մից: նա'ճակայական գուժարխեր էր ծավ- 
սել Հռոմում, որոնողի կաշառված ծերակուտականների միջոցով 
ությունների առի տվող աայդայիսի Հարցեր էին ախ միայն կադ- 
ռլաղովկիայի, այլ, ժանավանդ, նան Բիթանիայի թադավորությոն 
խնդիրը, որի բարեկամությունն ու չեզոքությունը չասիաղանց կարե- 
վոր էին Պոնտոսի ձամար նրա ճյուսիս-արնելյան սաճմանում գրո- 
նվող Բոսփորլան նեղուցի վատճառով: Միշրդատի ծովեզրյա պետու- 
թյան ճամար, որի ճոյակապ ու ճարուստ ճելլննիստական քաղաք- 
հերը խոշոր կենտրոններ էին Համաշխարճային սւարանցըիկ առխորի՝ 


1 Տե՛ս Ի Տքօշծ, ԵւՅՈԱՏՇիծ Ճ116էհսոտիսոմծ, Էճ1ք21ջ, 1878, 84. ՄԼ, 
էջ 92 ն /1011341Ը68, թԱխՇԵՅՑ 8610թ, 7. Ա, ՃԼ, 1887, էջ 286 ն 282։ 
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անժովյան նեղուցների Ճարցն ուներ, բնականաբար, կենսական 
նշանակություն: 

որ Միտրղատը 88 թվին չէր ուզում, իրոք, պատերազմել չոոժի 
ճետ՝ այդ պարզ երում է ճենց իրենց իսկ ճոսմեական աղբյուր 
չնայած կապպադովկիայի ու Բիանիայի անդիրների քաղաբական 
ու տնտեսական բացառիկ կարնորությանը Պոնտոսի ճամար՝ Միչտր- 
դատը, այնուամենալնիվ, խուսայիելով պատնրազմից չՀակառակեցչ 
վորություններում: 

ծճ--84 թվերի պատերազմի ճամար պատասխանութու է, ան- 
տարակույս, ոչ քն ՄիՀրդատը, այլ Հոոմեական դեսպան Մանիոս 
տելու Պոնտոսի ճլուսիսչ-արնելյան շրջանները մինչն Ամաստրիս 
հ ատիայեց նրան պոնտական քալանված բնակչության «աշվին 
վճարել իրեն ն Ճոռմեական ֆինանախոոներին նրա դաճակալության 
ճամար արված ծախահըը: 

Միորդատը չդիմադրեց ն չկովեց մինչն իսկ այս ավազակային 
Սյունները ե խնդրեց միայն, որ իրեն թույլ տրվի պաշտպանվել ն 
կռվել նիկոմնճդեսի դեմ: եվ երբ ճոոմեական դեսպանները մեր- 
ժնեցին հան այս դիմումը` նա ճամողվեց, որ բանակցություններն 
այլես չււնօդոււտ են, Ո ինքնասլաշտպանության միակ միջոցը մմա- 

«ԶԷ որ ավազակի դեմ,--բացականչել էր նայ--ամեն ոք 
զենքի է դիմում, եթե ոչ փրկվելու՝ դոնե վրեժ առնելու ճա- 
մար»): 

Մբչրդատի խԽոաւզաղ բանակցությունները, ինչսլես միանգամայն 
ճիշտ բացատրել է Մոմզենը, ոչ քե դիվանագիոտկան խորամանկ 
խաղեր են եղել, այլ անկեղծ ձղտում՝ խուսաւիելու սլատերաղմժից, 
որը նա չէր ցանկանում հ Ճամարում էր դժվար ու վտանգավոր: 

«Թել բանակցությունների լւոզումը,չ--ասում է Մոփզենը,-- 
չեին ուզում ոչ Հռոմեական ծերակույոըչ ոչ Միճրդատ Թագա- 
վորը ն ոչ էլ նիկոմեդես թագավորը, սակայն այդ ցանկանում 
էր Ակվիլիոսը, հ պատնրազմը սկսվեց»6: 

Ընդունելով սակայն, որ Միշճշրդատը չէր ուզում պատերազմել 
Հոոմի Ճետ՝ Մոմզենը՝ այնուամենայնիվ, ենթադրում է, որ իբը թն 


1 ՏՔ՛ Տուստինոս, 412711, 5: 
2 Տե՛ս , ՔԱՇԵՑ ա61օթոտ" 11, ՈԼ 1887, էջ 286: 
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ապահրաղզմը սկսելուց առաջ նա կնքել էր նոր ու ամնչի սելոո 
դաշնադրություն Տիգրանի Հետ ն ստացել նրանից օժանդակ մր 
զորաբանով: 

ճիմնված է պարզապես Ցուսոինուսի վերոշիշրալ վկայության վր, 
ենչոլես տեսանք, միանգամայն անչավանական է: Թյուրիմաըու- 
թյան արդյունք է նույնողես, իխնչոլես մատնացույց է արել իր ռող- 
վածներից մեկում Ռեյնաքը՞, նան Մոմզենի մյուս հնթաղրությունը, 
որ իբր թն պատերազմից առաջ Միճրդատը Տիգրանից ստացել էր 
օժանդակ զորաբանակ: 

Արմենների զորագունդը, որը մասնակցել էր այս պատերազժին 
ե բաղկացած էր 10.000 ճոդուց՝ ճիշատակված է, իրոք, Ապպիա- 
նոռի մուռ": Վերջինս բացի Միճրդատի բուն զորբից (26 0:2:5305) 
250.000 ճետնեակ ն 40.000 ձիավոր՝ առանձնապես մատնանչում է 
նան Փոքր ձայքի օգնական 10.000 Հեծելազորը (օսիացյ2): Այս 
այրուձին, ինչպես այտնի է աղբյուրների վկայություններիը՝ 
մասնակցել էր Միրդատի որդու Արիարաթի ն, Հավանորեն, ՆՍե- 
մաննես կամ նայմանես արմեն զորավարի առաջնորդությամբ Ճաղ- 
հսկան երկու մեծ կոիվներին Ամնիաս դետի ն Պրուռուղաքիոնի 
մուտ: Բայց այս զորբը ոչ քե Տիգրանի ուղարկած օժանդակ վորա- 
բանակն էր, այլ «եժելագունդն էր Փոքր Հայքի, որը լդ ժոաւմո:- 
նակ, ճավանորեն, միացված էր Արիարաթի կասլլադուկի այի 
թագավորության": 

Ամնիասի ն: Պրուռոաքիոնի մոտ Միճրդատի առաչին ճադղթու- 
Թյուններից «ետո կոիվ Փոբը Ասիայում տռացավ ետղզճետե 
նախ ազգային ն ազա սոցիալական Ճճեղավփոխության բնույթ: 
Պոնտական զորքերի Ճաղքական մուոքն արնժտյան Փոքր Ասի 
մեծ ոգնորություն առաջացինց, գլթավորասպես, ճելլեն ազգայնա- 
կանների ե, մանավանդ, դնմոկրասոների շրջանում: Մյս փվերջին- 
ները անչա ատում էին ռոոժեական դաժան իշխանությունը, որի 
վերացրել էր ճելլենների անկախությունը ն, պաշտպան կանգնելով 
ազնվականության ն Ճարուստների՝ կեղեքում էր սրանց ճետ միտ- 
սին ուսմիկ ժողովրդին: Թե որբան վայրազ էին այս կեղեքումները՝ 
այդ վկայում են իրենք ճենց Ճոոմալեցիները: Օրինակ, Կիկերոնը 
մատնանշում է, որ ճոոմայնցիների անունն Ասիայի ճամար նող- 


Է Տե՛ր նուլնը, էջ 286 ն 287: 

2 Տե՛ս ՔՇՄԱՇ մօՏ Շէսմօտ ջԼ6Շզմ65, 11, էջ 384: 

Յ Տե՛ս Միշճրդատ.. 17: 

1 Տե՛ս Խճլոճշհ, ՃԱէհումուծ Էսքճէօւ, էջ 155. Փանոթ. 1 
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կալի էր։ իակ Պարկերը, տասանորդը ն մաքսերը միջոցներ էին 
մառվան: 

Միճրղատըչ որը պատերազմից առաջ ճանապարճորդել էր 
ծղտված ն ծանոթացել Փոքր Սսիայի ներքին այս դրությանը՝ ար- 
դեն պատերազմի սկզբում աշխատեց պաշուղան ու ճովանավոր 
լինել կեղեքված փոքրասիական ժողովրդին: Գերված ասիացի 
դինվորներին նա ոչ միայն ազատում ն տուն էր ուղարկում, այլ 
նրանց տալիս էր նան ճանա։պարճածակխո: 

88 թվին Միճրդատն ամենակարճ ժամանակում նվաճեց դրե- 
քե ամբողջ Փոքր Ասիան: Բնակչությունն ընդունում էր նրան 
ոիկաբաց եհ պատվու) էր նրուն՝ իբրն աղզատարարի ու նոր Դիո- 
հիսուխ: նրան ճամժարում էին Աղեքսանդը Մակնդոնացու նման 
Հելլենականչ-ասխական մի նոր աշխարճակալության ճիմնադիր: 

Հոռմնական իմղերիալիղմի ավելի քան քառասուն տարի 
սնող անողոք կեղեքումներըչ ինչոլես ասացինք, առաջ էին բերել 
Փոքր Ասիայում կատաղի ու անզուսպ ատելություն դեպի Հռոմը ե, 
մանուխոնդ, դեպի նոս վարձակալննքըն ու վաշխառուները: եվ 
միախղամայն ճավանական կարելի է ճամարել անգլիական պա- 
մաբան Մերիվելի կարծիքը", որ մուտ 30.000 իտալացիների կուոո- 
թյանն ու ռլխււկալությանը, քան Միճրդատի կանխամտածված 
Սաքուն «Հրաճանդգներին: 

նրդեն 88 թվին ալստամբության ճրդեւը ճետղճետհ տա- 
խածվեց Փոքր Ասիայում հ ազատագրված երկրում շուտով տարե- 
րային կերով բոնկվեց սոցիալական ամենամեծ ճեղափոխություն- 
ներից մեկը, որն անցավ նահ Հունաս տոն չ 

88 թվի ամառը Հունաստանում ոււքի ելան ու աղստամբեցիր 
արքնենացիները, որոնց Փոքրը Ասիայից նրանց դեսպանը ճայտնեչ 
էր» որ՝ Թոթուվելով Հոռժի իշաանությունը՝ նրանք կազատվեն 
պարտքերից հ կվերականգնեն նախկին դեմոկրատիան ու իրենց 
ճին ազատությունները: 

88 թվի վերջերում պոնտական զորքերը, Միճրդատի որդու 
Արբարաքի առաջնորդությամբ, անցան նվրոլա ն գրավեցին 
Թրակիան ու Մակեդոնիայի մի մասը: Այս Արիարաթի Հեռ, որը 
կապադովկիայի ն, լրատ երնույթին, նան Փոքր Հայքի քագավործ 
էր՝ այստեղ ես կոիվներին մասնակցել էր արմենական վերոճիշլալ 
Ճեժելաղորը: Բացի Թրակիայից լո Մակեդոնիայի մի մասից» Աթենքի 


1 Տե՛ս Օճոճլոլ ԷԼՏէօո՛ օէ Բօու, 1875. 
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ապստամբությունից «ետո Միչրդատի կողմն անցան էլլադայի 
դրեթե բոլոր մանը սլեւտությունները ն. էգեյան ծովի բոլոր կղզի- 
ները բացի Հոռոդոսից: 

Պետք է ասել, որ եվրուլական սլատմաղիտությունն այս մետ 
անցքերը ներկայացրել է գունավորված ձնով, ե Մի՞րդատյան շեր- 
ջանի խոշոր դեմքերը նկարագրել է որոշ կողմնաաճությամբ: 
Խիստ բնորոշ է այս տեսակետից, որ մինչի իսկ «ոռժայլնցիները, 
որոնք ոլանրիմ թշնամիներն էին Միճրդատի, ավելի դրական ու 
ավելի անաչառ կերպով են տվել սրա բնութագիրը, քան եվրուղա- 
կան նորագույն պատմժմագետները: Կիկերոնը Միճրդաւտ ծվպաւո- 
բին Համեմատում է Աղեքսանդր Մակեդոնացու Հետ ն նրան Հա- 
մարում է ամենամեծ թաղավորն Աղզեքսանդի Մակեդոնացուը 
Հեսու: ծուստինուը վկայում է, որ Միճրղատոն այնպիսի մի մենծու- 
ԹԺյուն էր, որն իր վեչությամբ գերազանցում էր բոլոր քաղուվոլ- 
ներին, թեիը նքն «ետագա ժամանակների": Ընդճակառակը, 
Մոմղզենը Միտճրդատին անվանում է ամենասովորական կարգի 
խոտասիր տ, նենգադրուժ ն անխիղճ արնելցիբ, իսկ Ռելնաքը 
Համարում է նրան ճելլեինական դիմակ Ճճաղած բարբարոս ն ատող 
Միջերկրական քաղաքակրթության: 

Միտրդատի անձնավորության նորագույն քե այս ն թե նման 
դնաճատականները միանգամայն անձչավանական են |է անչիմն: 
Դժվար :է կռաճնել։ որ եվրուղական վերոճիշլալ «լատմագնտների 
ճասկակրանքը Միճրդատի նկատմամբ բացատրվում է մասամբ 
նրանով, ոլր նա փորձ էր արել քայքայել Հոռմեսկան իմղերիա- 
լիզմը ոչ միայն զենքով, այլն սոցիալական դասակարդայրն ճողա- 
մովլությամբ, որը պատմագնտների մեծաղույն մասը մաշացու 
մի Հանցանք է Համարում ընդդեմ քաղաքակրթության: 

Արդեն իր տիրապետության սկզբներում Միճրդաւոն ուզեց 
քերեացնել Փոջը Ասիայի տնտեսական ծանըր դրությունը ն ազա- 
տեց իր դրաված ամբողջ երկիրը թե Հարկային ճին ապառքներից 
ն թն ճետագա «ինդ տարվա Հարկերից: Մոմղզենն այւոություն է 
Համարում նույնիսկ Միշրդատի այս ժմեժադործությունը՝: Փոքր 
Ասիայի կեղեքված ժողովրդի ճամար մեծ նշանակություն ունեցան, 
բացի այղ նան նրա 82 նհ 86 Թվականների սոցիալական ն տնտե- 


Տե՛ս Ճ6մմ. |. 1, 3. 
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սական ձեռնարկումները տեղական պլուտոկրատխայի դեմ, որը 
մչ կողմնակից էր, բնականաբար) ճռոմեական իմպերիալիզմի իշ- 
խանության: 

իբրն պաշտպան ն ճովանավոր փոքրասիական ժողովրդի` 
4 օոարականներին։ նրա կարգադրությամբ ոչնչացված "ալյտա- 
բարհցին բոլոր պարտքերը, բաժանվեցին ճողեր չքավորներին, 
Ո ստրուկները ստացան աղ աւտություն: 

Մու 15.000 ազատագրված ստրուկներ, ինչնա 2այտնի է 
աղբյուրների վկայություններից, կովում էին ճռոմայեցիների դեմ 
Հունաստան ուղարկված պոնտական զորքերի շարքերում: Ուշա- 
դրավ է նույնպես, որ Հոոմայեցիների կողմնակից Քիոս կղզու 
սեվխական ստրուկների ճակողության: 

Հեղափոխության պատճառով պատերազմը շարունակվեց 
Հռոոմալեցիների դեմ քաղաքացիական ե դասակարգային կորվների 
ճետ ղզուգընքաց: եվ պոնտական պատերազմող բանակի թի- 
կունքում Միճրդառւի իշխանության դեմ շուտով ոտքի ելան Փոքր 
մավխոյի ն Հունաստանի ազնվական ու դրամատիրական իշխող 
դասակարգերը: 

երբ 82 թվի սկզբներում Սուլլայի զորաբանակը Հռոմից եկավ 
Բեովտիա, Հունաստանի մեծագույն մասը, որի մեջ ուժեղ էին ճա- 
կադեմոկրատական տարրերը անցավ Հոոմի կողմը: Հասկանալի 
ձ, ուրեմն, որ Սուլլայի Ճաղիսկան կոիվները Հունաստանում, ինչ- 
սլես ն Ճոոմնական բանակների ճաջողությունները Փոքր Ասիայում՝ 
սլետք է վերադրել ոչ միալն սրոֆեսիոնալ հ մարզված Ճռոմնեական 
զորբերի դերաղանցությանը կամ ւլոնաւսկան Արքնղայոս զորա 
վարի դավաճանությանը, այլն ներքին ճակաչեղափոխական ապս- 
տամբություններին ընդդեմ Միճրդատի: ՕԹե որքան մեծ է եղել 
աղստամբների ատելությունն ու զայրույթը դելի Միճրդատլըը այդ 
երնում է աղբյուրների Համապատասխան վկալություններից։ որոնց 
մեջ մատնանշված է, որ մուտ 1600 մարդ մաշվան էին դատա- 
պարտվել Փոքր Ասիայում, մեղադրվելով իբրն Միւրդատի դեմ 
մաճառսիորձի դավակիցներ: 

Միշրդաոյան առաջին պատերազմը վերջացավ 84 Թվին ն 
Համաձայն Դարդանոսում ընդունված բանավոր դաշինքի սպայման- 
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վորվեց վճարել Սուլլային 2000 տաղանդ ռազմատուգանք ն ճանձ- 
նել նրան 20 կամ 80 ոազմանավ: 

Վերոտճիշյալ պատմադետները, ենքադրած լինելով, որ Տիգրան 
Բ-ը մասնակցած է եղել այս սպատերազմին՝ անչճասկանալի են 
Համարում հի տարօրինակ, որ Դարդանոսիխ դաշնադրության մեջ չէ 
Հիշատակվում Մեծ Հայաստանը: 

«Այս դաշնադրության մեջ,լ--ասում է Մուփղենը,--բո- 
լորովին չէր շոշափված «ռոմայեցիների վերաբերմունքը դե- 
լի Հայաստանի Տիգրան թագավորը, որի Հեն նրանք 
փաստաորեն սպատերաղմել էին: Միանդամայն ճիմնավոր կքր- 
պով Տիգրանն ընդունեց այդ Ճաւնդամանքն իբըն լռելյայն 
Ճամաձայնության նշան, որ նրան թուլլատրվում է գրավել 
Փոքր Ասիայում Ճճռռմեական երկրները: Քանի որ չէր կարելի 
թույլ տալ, որ այղ երկրնենըը զու դառնան բարբարուսներին՝ 
անչրաժոշտ էր կամովին կամ ուժով Համաձայնության գոլ 
Ասիայի նոր այդ ուժեղ տիրակալի «ետ: 

Մուհզենի այս դիտողությունները չեն կարող ընդունելի «ա- 
մարվել ն պարզապես թյուրիմացության ալդլյունք են: Տեչրանը, 
ներ չէր ստանձնել մասնակցելու այլս պատերազմին, ուսոռի է 
միանգամայն «ասկանալի է, որ ճոոմայեցիները «իմք չունեին 

Հռոմեական եմպերիալիզմի վերաճաստատումը Փոջը Ասիա- 
վում սոսկալի ն աղետալի եղավ այս երկրի ճամար: Հեղւաիոթու- 
թյունն այստեղ ճնշվեց ամենադաժան կերպով, մի շարք քաղաց- 
ներ ենթարկվեցին ավերածության ու կողուլտման, անթիվ քա- 
նակությամբ նոր ատրուկներ ուղարկվեցին իուալիւս ն Հոոմ: Ի 
ոլատիժ իր անճավատարմության Փոքր Ասիան վճարելու էր 2000 
տաղանդ աազմատուդգանք ն, բացի այդ, նան նախորդ ինդ տարվա 
(58--84 թի.) Հարկերի ամբողջ գումարը: Հոռմճական զորքերը 
մոտ վեց ամիս լիառատ ապրեցին Փոքր Ասիայի քաղաքներում, 
որի բնակչությունը պարտավոր էր ամենաճոխ կերպով ռլաճել ու 
կերակրել նրանց հ վճարել լուրաքունչյուրին նիա սովորական 
ոռճիկի ավելի քան քառասնապոառոիկը: 

Այսպիսով՝ 84 թվից սկսած Փոքր Ասիան շաճագործվեց ու քա- 
լանվեց այն աստիճան, որ Հարկադրված եղավ ծախել բոլոր հր 
Ճարստությունները ն մինչն իսկ աշխատավոր որակյալ իր ժողո- 


1 Տե՛ս ,բմաորզ ԱօՂօքմա", 11, 81, 1897, էջ 35. 
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վուրդը: նա անկարող եղավ, ալնուսմենայնիվ, վճարել ոչ միալն 
վերուիշլալ վիթխարի պարտքերըչ այլն այդ պարտքերի տոկոս- 
ները: 

Միճրդատյան առաջին այս պատերազմն անճրաժեշտ էր «ա- 
Կառուո կերպով ճիշատակել, որով"նտնե ալդ պատերազմի մասին 
աղուս Ճիշողություններ սլաշճմպանված են Խորենացու պաստոմության 
ճ աշխարճադրության մեջ: կարնոր այդ վկայությունները, որ կա-Հ- 
Փոտ են ճատուկ քննության՝ մեջ եւի բերում ամբողջությամբ: 

1. Խորենացի, 11, գլ. ԺԲ, էջ 123 (Տփղիս 1913)՝ 

«Բայց Արտաշիսի նուաճեալ զցամաքս միջոցաց ծովուցն 
երկոցունը՝ լնու ղՈվկիանոս բազմութեամբ նաւաց, ծառա- 
լեցուցանել կամելով զբոլոր արնմուտու Քանզի մենծ յոյզք 
(թռովութեանց եղեալ ի Հռովմ՝ ոչ ուք ընդդիմանալ նմա «ը- 
զօրաղես: Այլ ոչ գիտնմ ասել յորպիսի ազդմանէ, աճագին 
իմն աղմուկ լեալ շփոթից հ բազմութեան զօրացն զմիմեանս 
կուտորեալ. իսկ Արտաշէս փախուցեսը մեռանի, որպէս ասեն՝ 
իւրոց զօրացն, քաղաւորհալ ամս քսան | Ճինգ: 

Բայց ն յէլլադայ առեալ պատկերս ղզԴիոսի, ղԱրդեմի- 
դնայ, զԱթենալ, ղզՀեվփնեոտու, զԱխրողիոհայլ՝ տայ բերել ի 
Հայս. որք ոչ ժամանհալ միջամուխ լինել յաշխար»չա՝ լսեն 
զբօթ մաչճտուանն Արտաշիսի. ն փախուցեալ ընկենուն ըրզ- 
դադարեն ասո նոսա»: 

Չ. Խորենացի, ՄԱ, գլ. ԺԺ, էջ 124՝ 

«ե լառաջ քան լմախայ «ասանելԲ լՍատիկէ դղեկին 

Փարողեցաւ / Արտաշէս |»։ 

Հ. Խորենացի, «Աշխարճացոյց» Հրւոր. Սուքրյանի, վե 
նետիկ, 1581, էջ 12՝ 

«եւբիու մեծ կղզի, ն Ատալանդ փոքրիկ կղզետակ ի մէջն. 
զոր ասեն դտեալ զօրացն Արտաշնհսի Հայոց արքայի» զի մի՛ 
նաւը ոռոճկացն լամիցեն, ինչք պաշարհալն էր զդղեակը 
Զարմանալի. զի ջուրք լանպատճառս այսր անղր «ոսէին. ն 
ասեն անդ մեռեալ Արոսշեսի»: 

Այա վկայությունների մեջ Ցսրմանոալի դղյակը» ինչոլնս ուղիղ 
նկատել է Մարկվարտլ՝, Աթենքն է, որը սլաշարել էր Սուլլան, իսկ 
ծվբեա մեծ կղզին գրավել էին, իրապես, Միճշրդատի զորբերը: 
Մրնանդգամուլյն ճիշտ է նմանապես, որ 88 թմին՝ Թրակիայի, Մ,ս- 


1 ԲրշոՏՇՈՀՎիր Թ6ղյլո, 1901, էջ 4 
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կեդոնիայի ն ելլադայլի նվաճման ժամանակ՝ Հոռժը չկարողացա 
«Հղօրապէս ընդդիմանալ» պոնտական ղորքերին ներքին մեծ խոոր- 
վությունների պատճառով: 

Սակայն Խորենացին, որին ծանո չեն եղել Միճրդատյան սա- 
տերազմներին վերաբերող Հոոմ ն ական ա ճունաան Հաբ լուրն երը` 
չէ կարողացել, բնականաբար տալ պատմական այս շրջանը ճրշ- 
ռրիտ պւսոմությունը նե, շփոլելուվ դեպքերը ենժադրել է ինքը, որ' 
վերոտիշյալ անցքերը կարող էին տեղի ունեցած լինել երնաոռ 

Վերն մեջ բերված առաջին «ատվածի վերջում ուշագրավ է 
Խորենացու վկայությունը, որ էլլադայից Հայաստան էին բերվել 
Դիոսի, Արտեմիդելի, Արենասի, Հեվփքեչոռոսի ե Ամփրոդիտելի ար - 
ձանները: Այդ արձանների մասին ֆլանսրակուն գիտնական մ. 
նարիերը կարծիք է Ճա լւոնել, որ «ճունական կուռքերի Հայասան: 
մուծվելը ոչ քե իրական որեէ մի դեղքի է ճամապատասխանում, 
այլ արդյունք է Խորենացու խորձրդածող հերնակայության»:: 

կարինըի այս ոլնդումը, ինձ կվում է, ավելի ցան վիճելի է։ 
Ադաքանգեղոսխ |, Խորենուցու վկայություններից Մեց Ճայոնի է, որ: 
Դիոսի, Արտեմիդելի, Աթննասի ն Հեվփեսոսի արձանները դանվում 
էին Անի-կամախում, երեզում, Թիլում, Բաղառիճում, որուք Միտր- 
դասոյան պատերազմի ժամանակ դեռ չէին կցվել ձայլաստանին ն 
պատկանում էին Միճրդատի պոնտական թադավորությանչ Մի- 
անդամայն ճնարավոր է ըստ իս, որ այդ արձանները կարող էին 
բերված ւինել, ինչես վկայում է Խորենացին, Հունաստանից ՄիՀճր- 
դատյան առաջին պատերազմի ժամանակ, որի մասին Խորենացու 
մուտ պաճպանվել են նան վերո՞իշյալ պատմական Ճիշողություն- 
ները: 


) Տե՛ս «Հեթանոս Հայաստանի ու մեճնաններն Ագաթանգեղոսի ն Մ. Խո- 
րբենացւոլ Ճամնմատ, քարգմ. Հ. Վ. Տաշյանի, Վիեննա, 1899, էջ 39: 

2 Տե՛ս Ոհ ազոէ, 016 ՕՇՈՅՅԱԹ96»1 մճ 8ոացոոլմճո, ԸՇճաշոտք օո, ԻԸ. 
6,2. 161, Լ6օլքշ1ք, 1930, էջ 63 
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5. ՓիԳՐԱՆ ԵՐԿՐՈՐԴի ՆՎԱՃՈՒՄՆԵՐԸ 


ինչպես վերն տեսանք, իխիննսնական թվականների վերջերում 
(մեր թվ. աո.) Տիգրան Երկրորդը դաշն էր կնքել ն բարեկամություն 
Հյոստւատնլ Միճրդատ նվպատորի Հետ ի. ասլաճովել էր եր թիկունքն 
արեմուտքում: 

Այս դաշնադրությունից ն կասլպադովկիայի 93 ն 91 թվական- 
ների արշավանքներից «ետո, Տիգրանն օգտվեց ներքին բւսոնա- 
կություններից, որոնք ծաղել էին Միճրդատ Բ-ի մատից «ետո (90 
կամ ձ8 թ. մեր թվ. առ.) սպարքնական քաղավորության մեջ, ն 
ակսնհց իր "աղիական կռիվներն ընդդեմ թշնամի ու մրցակից զարթն 
Արշակունիների Այս կոիվների, ինչպես ն Տիգրանի Ճետագա մեծ 
նվաճումների ճշդրիտ թվականները նե նրանը ժամանակադրական 
Ճաջորդականությունը պատմագիտական ու բանասիրական եր- 
կերում Ճճաճախ խառնաիոթված ն սխալ են որոշված: 

Պատերազմ սկսելով պարթնների դեմ՝ Տիղրանը, նախ ն առաջ, 
ետ վերցրեց այն լոթանասուն ճովիտները, որ նա իբրն փրկանք 
ավել էր նրանց պատանդությունից աղատվելու ճամար: Մարկ- 
վարի կարծիքով, այս ճովիոներն այն շրջաններն էին, որ գրավել 
էր Արոտաշն, Ա-ը Ատրպատականի կողմերուր: Ստրաբոնի ուշա- 
ղրավ մի վկայությունից երնուժ է՞, որ Տիղրանը նվաճել էր այժմ 
բացի լոքանասուն ճովիտներից նան Մեծ Աղբակ գավառը, ալ- 
ոինքն՝ այժմյան Բաշքալեյի շուրջը գոոնվող երկիրը, որը Ճճետո 
ատրպառոականցիները ետ առան Հճայնրից 38 Թվին (մեր 2. աո. ): 
Ստրաբոնի Հաւա ալ ատասվան վկայության եջ ՀՃյլաՅոաղ աղա- 
փաղված ընթերցվածը Մարկվարտն առաջարկում է ուղղել ն կար- 
դալ  ԽՅոող: 


1 Տե՛ս Քրճոտոհոիւ, էջ 709։ 
5 Տես 31 13, 5: 
3 Փե՛ս ՔԲրզոտշիճիլ, էջ 109: 
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«Մարաստան-Ախորպաոսկանի Հզոր ճարնաններն են,-- 
ատում է Սռրաբոնըչ--արմենների հն պարինները, որոնք ճա- 
փրշտակում էին «Հաճախ նրա երկրամասերը: Սակայն ս 
դիմադրում էր ե եո էր առնում խլվածը. Ճենը ալդպղես նա հտ 
էր վերցրել ճոոմնական իշխանության տակ դտնվող արմեն- 
ների դ Աղբակը Ե»: Ի սաց27բԴ հ բարեկամություն էր Հ.այյյոււ- 
տել ինքը Կեսարի ճետ»: | 
Հավանորեն, Աղբակի գրավումից Հետո էր տեղի ունեցել Տիգ- 

րանի արշավանքը Աղիաբեն, ուր նա ավերածության էր ենթարկել 
մինչն իսկ այս «եռավոր երկրում, ինչպես վկայում է Սորաբոնը, 
բնակություն էին Հաստատել արմենները, որոնք կաղմում էին այս- 
նղ բնակչության մի ստվար մասը: 

«Աղիաբենի մնժադույն մապըչ--ասում է Ս։որաբոնը,-- 
փական կառավարիչը. բայց երբեմն միացված է եղել ն Ար- 
մենիային: Մեդացիները, արմենները հ բւսբնլոնացիները, 
ռքոնը ամենամեծ թիվը կազմող ժողովուրդներն էին միշտ 
մար դեւպքում միմյանց վրա էին «արձակվում ու որից 
2աշտվում»:: 

Ադիաբենը ն ՄարաստանչԱտրպատականը նվաճելուց ն իր 
իշխանությանը ննթարկելուց Ճճետո՝ Տիդրանը 4արոաւվ-արնելքում 
կարողացավ «Հասնել մինչե պարքն Արշակունիների ամառային 
նատավայը ենկբատանա մայրաքաղաքը ն ալրնց այլսոհղ նրանց 
Ադրաբանան ամրոցը, որը եկբատանուիը գտանվում էր մոտ 10 
կիլոմետը ճեռավորության վր: 

Պարքնների պարտությունն ունեցավ, բնականաբար, այն 
ճետնհանքը, որ Հայաստանի բոլոր ճՃարնան սպնաությունները, որոնք 
մինչ այդ վասսալներն էին պարթն Արշակունիների՝ Հարկադրված 
եզան ընդունել Տիդրանի գերիշլաանությունը: Հայաստանի սաճմա- 
նակից երկրների՝ Ադիաբենի, Կորդուքի, Մտարաստան-Ատրոլատւս- 
կանի քադավորները ենթարկվեցին այնուշուռն Տիդրանի իխշխանու- 
քյան |, ըստ երհույթին, պարտավոր էին նրան վճարել Հարկ ն 
օգնել զորքով պատերազմի ժամանակ: կասսիոս Դիոնը վկայում է 


1 Տժ՛ս 271, 18, 5: 
2 Տե՛ս Ստբաբոն, 41, 14, 15։ 
5Տ5Տես նույնը, 471, 1, 19։ 
4 ֆե՛տ իսիղոր Խար., Տ 6-Շ. 1016, Օօ. 914661 ոլո. 1, 250. 


նույնպես, որ Ատրպոչտականի ՍոոՆ քագավորն ամուսնացել 
ձր Տիգրանի աղջկա ճեոչ 

Հաղթված ու պարտված ղարքնները ոչ միայն ճաշտվեցին այս 
բոլորի ճետ, այլ նան ստվւղլված եղան Տեդրանին տալ ամբողջ Մի- 
չաղետքը ն նրա մեջ ղզտնվող Միգդոնիոոն 1 Օսրոենը: Միննույն 
ժամանակ, կիխնչոլես դժվար չէ կոաչտել Ցուսոինոսի մի վկայու- 
յունից», նրանք կնքեցին նրա ճետ դաշնակցության ճատուկ սլայլ- 
մանադիր ն 4րաժարվեցին, «քաղավորների թապավոր» տիտղոսից, 
որը կրելու էր ալնուճեւտոնե Տիդրան Բ-ը: 

Տեր դառնալով Հայաստանի ճարավային սաճմանների մոտ 
պատնվող Միջագետքին՝ Տիգրանը փոխադրեց Հարավային Միջա- 
ճետքից հն բնակեցրեց Սսրոնն--իդեսայի շրջաններում արաբական 
փոփառական ցեղեր: Սրանց նա ճանձնարարեց ինչսլես վկայում 
են Գլուռարքուր 1 Պլինիոսը, տրանզիտային առետրակուն ճան - 
սարձճների վերաճոկողությունը: Տիդրանի ճամար նրանք մաքս էին 
գանձելու, զլխավորալես, ծփրաւո դեւոխ անցքի մուտ, որը գոնվում 
ձր Զնգմայի արեմտակողմում: Ս0սրոննի Ճարնեան Միգդոնիան, որի 
մեջ ստրատեգիական մեծ կարհորություն ուներ Մծբինը, Տիղրանը 
կազմակերպել էրչ ըստ երնույթին, իբրն առանձին իշխանություն, 
որի վերակացությունը նա ճանձնել էր իր Գուրոս եղբորը: 

ինչոլես երնուի է աղբյուրների ուշադիր քննությունից, ճայլ- 
պարքնական կոիվները հն Տիգրանի վնրոճիշլալ նվաճումները տեղի 
Հին ունեցել, մեծ մասամբ, ՄիՀտրդաոյան սուսջին պատոնրազմի 
տարիներում, մոտավորապես, 89--85 թվականներին: Սխալ է, 
անտարակույս, Աստուրյանի ենքադրությունը, որը պարթքնական 
ծրկրների նվաճումը դնում է Ասորիքի միացումից ե 654 թվից «ետու 
Գուտշմիդը շատ ուղիղ մատնանշել է, որ Ասորիքը» որը սաշմանա- 
կից չէր Հայաստանին՝ կարելի էր գրավել նախապես ոլարքեներին 
Հաղթելուց ն Միջագետքը նվաճնլուց Ճճետո'։ 

Հայ-ոլարթ իական կոիվներից ճետո, մուտ ավորապես 84 կամ 
83 թվին (մեր. թվ. այո. ), Տիգրան Բ-ը կարողացավ նան տիրել ամ- 
բողջ Վերին Ասորիքին, բացի Անտիոքի մուտ ղտնվող մելեկիա ջա- 


1 Տես ՀԱՆԵՍ, 14: 

2 Տե՛ս մլ, 3 

3 Փո՛ւ Պլուտ., մուկուլլոռ, 21 ն Պլինիոս, 12, 28, 145: 

4 Տն. ճՔաղաքական փերաբերութիւններ ընդմէջ Հայաստանի ն Հոռովմալը 
«Վենետիկ, 1912, էչ 39: 

5 4. Մ0ռ Օամտճհոււմ, Սոէօւտսշհսոքտո մհօ մլ6 Օօտշհլիլճ մօտ ԹՀճու- 
Ձ161Ըիտ ՕՏ5106ո6, Ք6լօղտե., 1887, էջ 50, ծանոթ. 7 
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դաքից: Ասորիքի գրավման մասին առանձնապես ուշազրավ է 
Ցուստինոսի Հետնյալ վկայությունը: 

«երբ եղբայրների իոխադարձ ատելության ն ժնողների 
ըշնաժությունների պատճառով,--ասում է Յուստինոսը,--որ 
շարունակում էին նան որդիները՝ Ասոխիքի նհ թագավորները 
ն թագավորությունը ուժասպառ եղան ճամառ կռիվներում, 
Համար օուսրերկրլա խադգավորներ: Արդ՝ ժողովըդի ժի մասը 
կարծում էր, որ պետք է ճրավիրել Միւրդատ Պոնտացուն, մի 
մասն էլ՝ Եգիպտոսից Պտոլոմեուսին, իսկ ոմանք առարկում 
էին, որ Միճրդատը խճճվել է Ճոոմեական սլատերազմի մեջ 1 
Պատռլոմնոսը ժիշտ թշնամի է եղել Սոռրիքին։ Բոլորը սակայն 
Համաձայնության եկան Հայաստանի Տիզրան թագավորի 
նկատմամբ, որն ուներ իր սեփական ուժերը ն միաժամանակ 
ւլուրթեների դաշնակիցն էր ն Միրդատի փեսան էր»: 
Ասորիքի նե Փյունիկիայի մասին կարնոր է նան մՄատրաբոնի 

վկայությունը, որը ճակառակ Ցուստինոսի տեղեկության մատնա- 
նշում է, որ այս երկրները Տիգրանը դրավել էր ոչ թն խաղազ կեր- 
ոլով, այլ զենքի ուժով: 

«իսկ նրա (Տիգրանի | բախտոը,--ասում է Ստրաբոնը,-- 
եղել է փուխոխական։ -Սկղբում նատ պարքնների մոտ պատանդ 
էր. ճետո նրան Ճճաջողվեց վերադառնալ ճայրենիք, տալով նի- 
րանց լոթանասուն ճովիտ չայաստանում: նա ալնուճեւտն 
զորացավ ն ոչ միայն ետ վերցրեց ալդ չովիւոները, այլն ավե- 
րեց նրանց երկիրը նինունի ն Արբելայի շուրջը: նա ճպատա- 
նեզրեըց իրեն Աորպատականը ն կորդուքը ն սրանց «ետ 
միասին նան Միջագետքի մնացած մասը, Բացի այդ, անց- 
նելով նփրատ գետը՝ նա նվաճեց բռնությամբ Ասորիքը ն 
Փյունիկիան»: 
ինչպես տեսնում ենք, Ստրաբոնի Ճաղորդած այս տեղեկու- 

թյունը ճակասում է Յուստինոսի վկայությանը, որը պարզ ու որոշ 
չսսում է, որ Տիգրանն Ասորիքին տիրել էր բնակիչների Հոժարակամ 
վանական կարելի Լ ճամարել Սստուրլանի բացատրությունը: նրա 
կարծիքով վերոշիչյալ երկու վկայություն էլ կարող են ուղիղ 
(ինել, որովճետի Տիդրանը՝ ճրավիրված լինելով որոշ կուսակցու- 


1 Տե՛ս Յուստինոս, ՊԼ, 1, 1--3։ 
2 Տես ՍՄ, 14, 15 
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թյան կողմից՝ պետք է իրեն ճպատակեցրած լիներ զենքով մյուս 
կուսակցությունը: : 

Բատ երնույթին, Տիգրանի կողմնակիցներն են եղել Անտիոք 
քաղաքը ն միջազգային Օ0տարանցիկ առխորի ճետ կալված վաճաչ 
ռականները: Առորիքի միացումբ ձալաստանին նրանց ամար 
ւոնտնսսկան կարնոր նշանակություն ուներ, որովճնտն Զեգմայի 
վրայով անցնող 4ամաշխարձճային գլխավոր ճՃանասլարճի գտնվում 
էր, Միջագետքի նվաճումից Հետո, Տիգրանի ձեռքում: 

Հյուսիսային Ասորիքը դրավելուց Ճեւտո՝ Տիգրանն այլնուճետն 
նվաճնց նան արնելյան Դաշտային նիլիկիանն (ԸՇաշլտ Քճճմոտ), 
որը Սելեկյան պետության Ճյուսիս-արեմոյան մասն էր, հ բացի 
էր Դաշտային Կիլիկիայի արննլակողմում: 

Այսպիսով նա իր վետության արնմոլոն սաճմանում անմժի- 
չական ճարնանը դառավճոռոմայնցիների, որոնբ 102 թվին (մեր Թվ. 
առ.) գրավել էին արեմտյան կեռնային Կիլիկիան (ՇԱշտ ՂԼԼ- 
Շիճ12)» 

Անտիոքը, որը Սելեկլյանների մայրաքաղաքն էր ն ուներ մուտ 
կես միլիոն բնակչություն դառավ Ճարավում Տիգրանի գլխավոր 
դաճանիաւտ քաղաքը հ այստեղ հրա անունով ու պատկերով տվում 
էին այն գեղեցիկ դրամները, որոնք մեծ քանակությամբ պաճաան- 
վել են ն սպաճվոմ են այժմ մեր թանգարաններում: հսկ Սելնկյան 
Ասորիքը նա դարձրեց առանձին կուսակալություն ե այնտեզ կա- 
ռավարիչ նշանակեց, ինչոլես վկայում է Ապպիանոսը, իր Բա- 
դարա (116 գ64ղ9աա: ա146471:)) զորավարին: Մարկվարտի 
կարժիքով՝ այկական ավանդությունը, որը պաճոանված է Մար 
Աբասի մոտ` Բագրատունիների նախարարական ոոճմի նախաճայր 
է 4ճամարում ճենց այո Բագարատին: Սուլլայի ն Միչրդատի դաշ- 
նադրության ճետնյալ տարին, ուրեմն՝ արդեն 88 քվականին, ասո- 
բական տարեդրերը, ինչպես մատնանշում է Մոժզենը՝, Տիգրանին 
Համարում են տեր իրենց ամբողջ երկրի, ն Կիլիկիան ու Ասորիքը 
ճիշատակում են՝ որպես ճալկական սատորսաողություն Բազարատի 
իշխանության տակ: 


է Տք՛ս Աստուրյան, Քաղաքական վերաբնրութիւններ, էջ 34, ժան. 8։ 
2 Տե՛ս Սիրիականք, 48: 


3 Տե՛ս ՔԼռոտշհտիւ, էջ 174: 
4 ,թողորճտ 1օօքու", 3. 1, ոճքծոօղ Ճ. ԹՇօօղՕ8Շա0Րծ, 1., 1887, էջ 40: 
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Ասորիքում Ճճաստատված չճայկական տիրապետության մասին 
Հետաքրքիր է Ռեյնաքի ճետնյալ դիտողությունը: 
«Ասորիքըչ--ասում է նայ--աղատ շունչ քաշեց. հ թեւղետ 
նա ենթարկվեց նվաստացուցիչ օոռար իշխանության, սակայն 
տասնչորս տարվա ընթացքում նա ունեցավ խաղաղություն, 
ապաճովություն ն բարեկեցություն»: 

Աղբյուրների պատաճական ու կցկտուր տեղեկություններից 
երնում է, որ Ասորիքին 84/88 թվին տիրելուց «ետո Տիգրան Բ-ը 
երկար ժամանակ կոիվներ է վարել արնելյան Փոքը Ասիայում Է 
Փյունիկիույում, գլխավորապես, ամուր ու անառիկ բաղաքների դե: 
Փյունիկիույում հ ճարավային Ասորիքում դիմադրուժյունը կաղմա- 
կերղել էր նրա դեմ Մելեկյան ելեուղատրա կամ Սելյենն քագուշճին: 
եվ ավելի քան ճավանական է, որ Ասորիքի այս մասերը ն Փյու- 
նիկիայի ծովավնյա քազաքները նա գրավել էր Ճեւտղճետե ճամառ 
ու երկարատի կոխվներից եւո: 

Սուլլայի մաճից «ետո (78 թ.) ն Միճրդատյան երրորդ պատե- 
րազմից առաջ (74--71 թթ.) Տիդրանը նորից էր արշավել Կաղ- 
պադովկիա, ըստ երնույթին, դարձյալ իր աներոչ՝ Միտրդատի սաղ- 
րանքով: Այս անդամ կապպադովկիան, ինչպես մատնանշում է 
Ապպիանոսը՝, ընկել էր իբր ցանցի մեջ՝ նա այժմ շրջապատված էր 
ճայկական նոր գրավված երկրներով ոչ միայն Սուխբի, այլն Կո- 
մագենի ու Դաշտային Կիլիկիայի կողմերից: Տիգրանին ճայջողվեց 
դրավել արշավանքի ժամանակ կԿապպադովկիայի Մաժաք մայրա- 
քաղաքը ն բազմաթիվ նան այլ ճելլենիսոական քաղաքներ, որոնց 
բնակիչներին՝ մուռ 300.000 Ճոգի՝ նա փոխադրեց իր նորակառույց 
Տիգրանակերտ քաղաքը: 

Անչճավանական ոպենտք է Ճճամարել, սակայն, Մոմզենի կարծիքը, 
որ իբր թե, դեռնա այս արշավանքից առայ՝ Տիդրանը միացրել էր 
Ծովքին Մելիտենե քաղաքը ն ամբողջ շրջանը: Այս ենքբադրու- 


1 ՄՈւնոմճէՇ Էսք:էօ, էջ 312: 

283--69 ը., տե՛ս Ապպիանոս, Սիրիականք 48: չձամաձայն ծուստինուի՝ 
(4Լ, 1, 4) Տիգրանի տիրապետությունը տնել է Ասորիքում 12 տարիչ նիզեն 
կարծում է, որ Յուստիանոսի տված ՆԵՄ թիվը կարող է լինել վրիղակ (471 փիւ. 
ՃՍ, տք ո //036, ՕԿ6քո քոխշնօն ոօրօքոլ ո 8ոոՕԿուօ86ղ6ուտ. ԸԼ6. 1910, 
էց Հ88: Ռեյնաքի կարծիբով՝ ճայկական տիրապետությունը Ցուստինոսը 
ցույց է տվել մինչն Տիգրանի վերջնական պարտությունը 06 թվին, տե՛ս 
ՃաէհումոլՇ Եսքճէօ, էջ 312, ծան. 6: 

3 5/՛ս Միշճրդատականք, 67: 

4 Տե՛ս նույնը, 62, Համեմատե նան Ստրաբոն, 211, 2, 9 (539): 

5 Տե՛ս ,ԱԽԸԿՅՑ պօղօքոզ", 11, Լ, 1887, էջ 39։ 
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ները, չէ կարող ճիշտ լինել, որովճետն Սալլուստիոսի ն Տակիտոսխ 
վկայություններից «այտոնի է, ռր 69 թվի (ուկուլլոսի արշավանքի 
ժամանակ նվրատ գետի արեմփտակողմը ն Մելիտենե քաղաքը 
գտնվել են ոչ թե Տիգրանի, այլ կապպադովկիայի թաղավորու- 
թյան սաճմանննրում»: 

Քացի կապպադովկիական քաղաքների բնակչությունից Տիզ- 
րանակերտ ու Հայաստան էին բերվել նալ Դաշտային նիլիկիայի 
քաղաքների ն, մասնավորապես, ծովափնյա Սոլի քաղաքի բնո- 
կիչները: 
մալիդ քաղաքի նվաճումը իշստտակված են չովահողլոս Փլավիոսի 
Մուտ: ՍՊողոմայլիղի նվաճումը տեղի էր ունեյել ոչ թե 24 թվին, 
ինչպես մատնացույց է արել Մոմզենը՝, այլ Լուկուլլոսի Հայաստան 
արշավելուց առաջ՝ 20 թվիս (մեր թվ. ոու. ): 
ամբողջությամբ: 

«Այդ ժամանակ լուր ստացվեց,--ասու) է Հովսեպոռը)-- 
որ Հայոց Տիգրան թագավորը 300.000 զորքով ներո է մտել 
Ասորիք ն. ղալու է նան Հրեաստան: Տեղեկանալով այս է ու- 
ոին՝ սարմափաճար եղան, բնականաբար, Հրեաստանի թոա- 
դուշին ե ժողովուրդը: նրանք ուղարկեցին Տիգրանի ժուռ, որը 
պաշարել էր Պտատղոմայիդը, դեսպաններ բազմաքանակ ու 
արժանավայել ընծաներով: հսկ Սելենե թաղուճին, որի անունն 
էր բնակիչներին, որ դիժադրեն Տիգրանին: Դնսպաններ եկան 
նրա մոտ ն աղաչեցին, որ բարի ու ողորմած լինի դեպի 
իրենց թաղունին ն ժողովուրդը եվ ալդ ժամանակվանից 
Տիգրանը Ճոդատար վերաբերմունք ունեցավ նրանց նկատ- 
մաբ ն քաջալերեց նրանցը ու ճուսադրեց: երբ Տիդրանն արդեն 
վերցրել էր ՍՊողոմայիդր՝ նրուն ճայլտննցին, որ |ուկովլոսը՝ 
Հետապնդելով Միչրդատին չէ կարողացել նրան բոնել ն 
վերջինս փախել է հբերիտա: նրան նժանապես ազդարարեցին, 


1 ,ՕԿտք: աօւոքու Ճքթեաճաա", ՃԼ., 1910, էջ 160, 

2 Տե՛ս ՏգԼԼ. 1Մ, էք. 59 ն 746., Ճոոլտ, 15, 27. 

3 Ֆե՛ս Պլուտ., Պոմպ. 28, 4, Համեմատե նան Դիոն կասսիոս, 11711, 32։ 
4 7թոսօաճք ԱՇւՕքաճ", 11. էջ 40: 

Տ Հոամքմատե Պլուտ., 1ուկուլ., 21, 58: 
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որ ուկուլլոսը պաշարել Լ հ ավերում է Հայաստանը: երբ 

Տիգրանն այս իմացավ՝ վերադարձավ իր բուն երկիրը»: : 

հն չոլես վկայում է նան Սորաբոնը, Ասորիքում /ւ Փյունիկի- 
յում տեղի ունեցած այս կոիվների ժամանակ Տիգրանը ռերի էր 
վերցրել Սելենե-ելնհուղատրա լբագդուճուն: Վենրջինա բանտարկվեց 
Զեգմայի դիմաց գտնվող Սելեկիա բերդում ն գլխատվեց Տիգրանի 
Պրամանով ուկուլլոսի 69 թվի արշավանքից առաջն 

իր քսանհճինդ տարվա քադավորության ընթացքում (95--20 2 
մեր թվ. ատու) Տիգրան Բ-ը, ինչպես տեսնում ենք, կարողացել էր 
ուն չասի ընդարձակել իր երկիրը, որն այժմ տարածվում էր կասոլից 
Դովից ն կուր գետից մինչի Միչջերկրաղվլո:ն ժուվն ու Եգիալտուխ 
սաշմանները ն Մեծ Մարաստանից մինչն ճոռոմեական 1եռնային 
եիլիկիան ու կաղպպադովկիան։ Թեխ Հովսեւղոսի վկայությունից 
երնոսի է, ռր Տիգրանը Չաղեսոինի լու չէր «արձակվել, սակայն 
ալդ երկիրը նա, րոս նրնույլթին, որոշ չափով ընդունել չը ճրա 
դերիշխանությունը:։ Ուշազրավ է այս ոնսակետից Ապպիանոսի 
Հաղորդած տեղեկությունը:, որի Համաձայն Տիգրանի դերիշխանու- 
թյանը ենթարկված է եղել աժբողջչ Ասորիքը մինչն Եգիպտոսի 
սաճմանները: 

Գրաված լինելով Դաշտային կիլիկիան ու կոմադենը՝ Տիզ- 
րանն արդեն ոք էր դրել Փոքը Ասիա նճարհան էր դառել, ինչ- 
սլես ասացինք, ճոռոմնական 1եռեային Կիլիկիոյին: կառլոլադով- 
կիան, որը Հռոոմալեցիների դաշնակիցն էր՝ շրջապատված էր այժմ 
Փոնտոսի, Սուխջի, կոմադենի ն Դաշտային Կիլիկիայի կողմերից 
ու գրերն անպաշտոււան էր ստրատեգիական աննալասա իր դրու- 
թյան պատճառով: 

Տիգրանի նվաճումները Միջերկրական ծովի ափերին ն, մա- 
նավանդ, Հռոմի դաշնակից Կապադովկիայի վերոճիչշյալ ավերա- 
ծությունը, վարկաբեկում էին, բնականաբարյ «ոոմեական ճանրա- 
պետության «եղինակությունն արնենելյան երկրներում: Սակայն 
չնայած դրան` Հռոմը չեղոքություն պաճղպանեց ն չպաշտպանեց 
մինչն իսկ իր դաշնակից Կապպադովկիային: 

Հոոմի չեզոքությունը միանգամայն ճասկանալի է, որովճետն 
Տիգրանի նվաճումները տնղի էին ունեցել կամ Միճրդատյան պա- 
տերազժների ժամանակ ն կա Սուլլայի արյունաճեղ դիկոատ- 


է Տ. «Հնախոսություն», ՄԱ, 16, 4. 2ճամեմատե նան «Հրձական ոլա- 
տհրաղմ», 1, 5, 4։ 

2 Տես Ստրաբոն, 127, 2, 3. 

3 ծս Սրրիականք, 48--49։ 


տուրայի ընթացքում, երբ Հռոմը թույլ էր ու անզոր ներքին երկպա- 
ռակությունների պատճառով: հնքը Տիեգրանը չուներ, իճարկե, 
որեէ պատճառ վատնրազժելու «ռոմայնցիների դեմ, քանի որ 
սրանք չէին միջամտում ն չէին խանգարում չալաստանի աշ- 
խարճակալ ընդարձակուժը: 

Աշա այս բարենպաստ պայմաններն էին սլատճառը, որ 95-- 
20 թվերին Հայաստանը «նտզճետե կարողացավ դառնալ «զոր ու 
մեծ ոլետություն: 


1. ՀԵԼԼԵՆԻՑՋՄի ԶՈՐԵՂԱՑՈՒՄԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ ԵՎ 
` ՓԴՐԱՆԱԿԵՐՑ ՔԱՂԱ ՀՄՆՈՒՄԼ 


Տիգրան Բ-ի մեծ ու լայնարձակ աչշխսարճակալությունը, որը 
խայտաբղետ մի խառնուրդ էր ցեղերի, լեզուների հ ։ոարբեր մշա- 
կուլթների՝ չէ կարող, իխճարկե, Համարվել միա՞տարչ կայուն ու 
ամուր մի պետություն: Տիգրանի գերիշխանության տակ միացել 
ձին թե տոչմացեղային նաճասլեուսկան շրջաններ, թե ֆեողալա- 
կան երկրներ ն թե ճելլճնիստական քաղաքներ, որոնք ունեին իրենց 
Ճճատուկ կազմակերղությունը: 

Հայաստանի ճարնան թագդավորությունները, որոնք ճանաչել 
ձին «քաղզավորների թաղավոր» Տիգրանի գերիշխանությունը, ըստ 
ծրնույթին, պարտավոր էին նրան տալ որոշ ճարկ, իսկ պատե- 
բազմի ժամանակ օղնելու էին նրան իրենց ղորբով: Վասսալական 
այս բագավորությունները, ինչպես ն բուն Հայաստանի իշխանա- 
կարդերը ն իրենց ուրույն կաղմակերպությունը: 

Տիգրանի այս «այկական մեծ պեւտության մեջ առաջնակարդ 
դեր էր կատարում, անտարակույս, կալվածատեր ճայ ազնվականու- 
թյունը, որը նրա գլլաավոր ճենարանն էր, ինչպես վերոճիշյալ Ճաղ- 
թական կռիվներում, նույնպես ն պետական ու կառավարչական 
գործերում: եվ ճիրավի, մենք տնսանք վերն, որ Մծբինի վերակա- 
ցությունը նա ճանձնել էր իր Գուրաս եղբորը, իսկ Անտիոքում կա- 
ռավարիչ էր նշանակել Բաղզարատ Ճայ իշխանին: 

Հննց Հայաստանի տիրող կալվածատիրական ու զինվորա- 
կան աղնվականության զորեղացմամբ ն, գլխավորապես, չայաս- 
տանի քաղաքական ու տնտեսական անարգել ու առաջընթաց 
զարգացմամբ բացատրվում են, «սվանորեն, Տիգրան Բ-ի դրլ- 
խառլտուլտ Ճճաջողություննենի ն նրա աշխարճակալման ձգտում- 
ները: 
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«Տիգրան Մեծի ճաջողություններըչ--ինչպես միանդգա- 
մայն ճիշտ մատնանշել է Գր. խալաժյանցը,--ետք է վերա- 
դրել ոնտեսական այն կուտակված մեծ ուժերին, որ ճավաք- 
վել էին Հայաստանում դարերի ընթացքում պարսիկների խա- 
ղաղ տիրասլնտության շրջանում, Սելեկյանննրի ժամանակ ն 
ավելի ուշ»): 

«Հայաստանի առետրի ու քաղաքների մասին» ռուսերեն իմ 
աշխատության մեջ մանրամասն նուլնոլես ցույց էր տրված, որ 
ճայ ժողովրդի աճման ու տնանսական զարգացման տեսակետից 
Հալաստանը խիստ աննպաստ պայմանների ժեջ էր գտնվում Պոմ- 
ւլեոսք ձաղթությունից Հետո (66 թ. մեր. թմ. այո: )՝ երբ նա դառել 
էր բուֆեր պետություն Արնեժուտքի ն Արեելքի մրցող մեծ սղետու- 
թյունների միջե: Մինչ ալդ» Աքեմենյանների խաղաղ տիրասղետու- 
քյան, ինչպես ն Սելեկլանների ու Տիղրան Բ-ի նախորդների ժա- 
մանակ, Հայաստանում քաղաքական պայմանները միանգամայն 
բարնչճաջող են եղել քե ժողովրդի աճման ն քե երկրի տնտեսական 
ղորեղացման ճամար: 

կարելի է, իմ կարծիքով, վատաճորնն ենլքոադրել, որ «այ 
ժողովրղի թիվն ավելի մեժ է եղել Արտաշեսյան քադավորության 
ն Տիգրան Բ-ի ժամանակ, քան չետաղա ղարնրում: եվ, մասնա- 
վորապես, Սոռրաբոնի վկայություններից էա մննք գիտենք՝, որ նրա 
ժամանակ արմենները ոչ միոյն դրված են եղել ամբողջ Հայկա- 
կան լեոնաշխարճը, այլ մեծ թիվ են կաղզմելնան Ադիաբենում ն 
ճլուսիսային Միջագետքում: 

Հայաստանի բնակչության այս աճումը ս, ինչպես ն տնտե- 
սական ու քաղաքական նրա խաղաղ զարգացումը նախորդ դարե- 
րում` մեծապես նպաստել էր, անշուշտ, նրա աշխարճակալոաւկան 
ընդարձակմանի Տիգրանի ժամանակ: 

նախորդ մեր աշխաաստություններից մեկում մենք, բացի այդ, 
Հավանական էինք ճամարել, որ արդեն Արտաշհս Ա-ի ժամանակ 
Հին Հայաստանը գպոնվել է նախնական ֆեոդալիզմի շրջանում ն 
ունեցել է ֆեոդալական կազմակերպությանը ճատուկ սաղմերը ն 
առանձին Հիմքերը: : Պլինիոսի կարնոր մի վկայությունից ճայտոնի 


1 Տե՛ս ,ՕՎճՇքե 1ողօքոռ Ճքաւուլ", ՃԼ, 1910, էջ 761: 

1 ..Օ ՂԾԸՐՕՈՂՇ Ա օթօղոճ Ճրաճշոստ 8 ՇԹՈՅ: Շ Աոաքօ86մ 10քւՕողծր ղքօռ- 
ՒԼ 8քճոլՇա", Ձ0Ք8ՅԻԵ, 1930, էջ 50-53. 

3Տ՛ռ 141, 1, 19 նռ 526 

4 Տե՛ս «Ֆեոդալիվմը Հին Հայաստանում», երնան, 1934, էջ 248--251: 
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ք, որ ձայաստանը բաժանված էր նրա ժամանակ (28--29 մեր թվ- 
Հ.) 120 շրջանների, որոնք նա անվանում է ստրատեղիաներյ, այ- 
սինքն՝ «զորավարություններ»': Մեծագույն մասն այս շրջանների, 
որոնք գոլություն ունեին, Ճավանորեն, արդեն Տիդրան երկրորդի 
ժամանակ` ճամարվելու էին, ինչպես այդ մատնանչել է Ադոնցը", 
նախարարական երկրներ, որոնց մեջ տնտեսապես ն քաղաքա-չ 
կանապես գերակշռող դեր էր կատարում կալվածատեր ազնվա- 
կանությունը հ, իմ կարծիքով, ոչ այնքան ստրուկ աշխատավորու- 
թյունը, որքան կիսաղատ ն ազատ գյուղացիությունը: 

Բացի Պլինիոսի վկայությունից ուշագրավ է նան Պլուտարքոսի 
Ճաղորդած տեղեկությունը չորս թազավորների մասին, որոնք 
սպասարկում էին Տիգրանին: 

Ը «Շատ քագավորներ,--ասում է Պլոսոարքոսըչ--սպասա- 
վորում են Տիգրանին, բայց նրանցից չորսը միշտ նրա «եւո 
էին լինում` որոլնս ուղեկիցներ ն թիկնապա՞ներ. ն երբ նա 
դնում էր ձիով՝ նրանք կարճ խխոոններ ճադածձ՝ վաղում էին 
առջնից. խկ երբ նասոած էլ լինում նհ սպյաշտոնական դործե- 
րով էր զբաղվում՝ նրանք կանդնած էին լինում նրա շուրջը 
իրաի ձեռբիըց բոնած»ժ: 

Հիմնվելով Պլուտարքոսի այլս ճաղորդագրության վրա, որլ: 
չողիաղանցված մի ծաղրանկար է ֆեոդալական ճանդիսակարգերի, 
Մարկվարտբ կարծում է", որ վերոճիշյալ չորս քագավորները: 
ճավանորեն, Հայաստանի չորս բղեշաներն են, որոնց ծագումը 
Հավանական է ենթադրել Տիգրան Բ-ի ժամանակ։ նիկ. Ադոնցը 
նմանաոլես «ավանական է Ճամարուվ, որ ֆեոդալակուն Հայաստանի 
չորս բդեշխությունները, որոնը մասին մանրամասն տեղեկություն- 
ներ ունեն Ագաթանգեղոսի, Փավոատոսը ն Մովսնս Խորենացին՝, 
նախկին փոքրը ու ինքնուրույն թադավորությունների ժմիապետներ 
ին, որոնք Տիգրան Բ-ի ժամանակ ճանաչել էին Հայ քաղավորների 
քաղաքական գերիշխանությունը": 

Աղբյուրների Թռուցիկ ու ոլա անական տեղեկությունները: 
դժբախւուսբար: Հնարավորություն չեն տալիս մեզ ճանդգամանորեն 
քննության առնելու ձայլաստանի ներքին կյանքը նախատրշակունյան 


1 Տե՛ս թլո., Խո. էնտ. ՄԼ 10, Չ. 

2 «Ճքատկոքճ 8 3Ո047 Էէ0օգարոշոճ", ՇԱԾ., 1908, քջ 395. 
3 Տե՛ս Պլուտ., Լուկուլ., 21, 6: 

4 Էրոոտշհձիւ, էջ 121--173։ 


5 Տե՛ս իմ աշխատությունը «Ֆեոդալիզմը Հին չՀայլաստանուժ», էջ 34--35. 
« Տե՛ռ , Ղքխճուտ 8 3ոօճ7 1Օօարաճու", էջ 583 ն 410-411: 


այս շրջանում: Մեղ ճայտնի է միայն, որ Տիգրան Բ-ի վերանորոդ- 
չական դլխավոր գործերն են եղել Տիգրանակերտի «իմնումը ն 
ճելլենիւմի ու ճելլենիստական քաղաքային կուլտուրայի աարած- 
ման ու զարգացման նրա ճատոմլ քաղաքականությունը: նա 4Ճաս- 
կացել էր, ըստ երնույթին, որ նաճապետական ճայ կենցաղի տըն- 
տնեսական ու կուլտուրական առաչադիմությանը կարող էր մեծա- 
լես նպաստել Ճելլենիստական տիպի քաղաքը որը կենտրոն էր 
արճեստոների, արդյունագործության ու առնետիի զարգացման: 

Պետք է ասել, որ Ճճելլենասիրությունն այդ ժամանակ րնդ- 
ճանուր երնեույթ էր նան Հալաստանի ճարնան երկրներում: Դնռնո 
ձրկրորդ դարում կապպադովկիայի Արիարաթ ն թագավորը (163-- 
130 մեր թվ. առ.), որբ երկար ժամանակ ճանապարճորղել էր 
իտալիայում ն Հունաստանում, ճրավիրել էր կապլոլադովկիա Ճույն 
արվնատագնետներ ու դրողներ ն իր երկրի Մաժաք ու Տիանա գիլ- 
խավոր կենտրոնավայրերի դարձրել էր Ճճելլենիս տական տիղի 
ինքնավար քաղաքներ, որոնցից Մաժաքն ընդունել էր ու դործա- 
դրուժ էր, ինչոլես վլայում է Սատարաբոնը, Խարոնդասիխ օրենքները: 

Հելլենական մշակույթը ն ճելլենիստական քաղաքների Հա- 
տուկ վարչակարգն ավելի մեծ չափերով տարածվում էին Պոնտո- 
սում, դպլխավորասպես, Միճրդատ ենվպատորի ժամանակ, րին 
եվրուական պատմադետները Հնարավոր են ճամարել ճամեմատել 
Պետրոս Մեծի եո: 

Այստեղ Պոնտոսում արդեն Հնագույն ժամանակներում Ճելլե- 
նական քաղաքակրթության ու լեզվի տարածման գլխավոր նեցուկ- 
ներն էին ճունական ծովափնյա քաղաքներ Ամաստրիար, Սի- 
նուղը: Ամիսոսը, Տրապիզոնը ն ճունական մյուս ավելի Օ0»փոքր 
դաղութները: ՄեՀրդատ եվպատորի ժամանակ այս քաղաքները 
խիստ մեծացել էին ն դառել միջազգային մեծ տառերի նավա- 
ճանդատային ճարուստ կենտրոններ: Հռոմեական նվաճումից առաջ, 
ասում է Ռեյնաբը՛, նրանք ոչ միալն իրենք էին ճասել բարեկեցու- 
թյան ու կուլտուրական զարգացման բարձր աստիճանի, այլ, 
աջակցելով Պոնտոսի ն Մեծ կապպադովկիայի ւնչյոնսական առա- 
չաղիմությանը՝ սկսել էին ճելլենիզմի կննդանարար ազդեցությունը 
տարածել ն այդ եշկըներում: 

Շնորճիվ ՄիՀճրդատի առատաձեռն ու ճոգատար աջակցության 
պոնտական բոլոր քաղաքներում կառուցվել էին ճոլակապ ու դե- 


1 5Փ0՛ս 1Մ, 8, 9: 
չ հԱհումՅէճ Եսքոէօ, էջ 546: 
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ղեցիկ նոր շենքեր, մինչն իսկ ամբողջ թաղամասեր, ն բուռն թա- 
փով զարգանում էին ամեն տեղ չճելլենական դգեղարվեստն ու 
դիտությունըչ որոնք վայելում էին թաղավորի «ոռոուկ Ճոգատարու- 
թյունը: Միճրդատ ենվպատորը պարզապես ճեւոզճեւտեն կերպարա- 
նավփոխում էր իր երկիրը ն տարածում ամենուրեք ունական 
քաղաքակրթությունը,։ նրա ժամանակ ոչ միայն չին Ամասիա 
մայրաքաղաքը, այլ նույնիսկ որոշ ավանադլուղեր դառել էին արդեն 
ճելլննիստական քաղաքներ: Հելլենական մշակույթի մտարուծման 
ու զորեղադման պարզ ցուցանիշներ են պոնտական կոմանա, Կկա- 
բիրա, Գաղզիուրա, Պիմոլիոա ն Տալավրա գյուղաքաղաքները, որոնք 
պղնձաղրամներ էին կարում ճունարեն լեզվով ն առասպելական 
Ճճունական պատկերներով: 

ինչպես ն Աղեքսանդր Մեծը, ըստ երնույթին, Միճրդատը նս 
իրեն նպատակ էր դրել ճաշտեցնել իրար ճետ ն միաձուլել արե- 
վելյան իրանական մշակույթը, որի ազդեցությանը մեծ չավնրով 
ենթարկվել էր Պոնտոսը, արեմտյան ձելլենական մշակույթի ճետ, 
հ սկսել էր արդեն վերակառուցել իր երկրի տնտեսական ու կուլ- 
տուրական կյանքն այդ նոր ճիմքերի վրա. 

Թե որքան դորեղ է եղել հերանիզժի ն ճելլենիղմի կուլտուրա 
մշակույթների կրոնական ճաշտեցումը ն պոնտական տեղական 
աստվածների միաձուլումը ճունականների ճետ, օրինակ՝ Մա ն 
Որմուղդ աստվածների նույնացումը Արտեժիդեի ն Ձնս Ստրա- 
տխոսի Հետ: Ալդ մերձեցման մի արզ աղզացույց է նան այն, որ 
կոմանայում, որը վոնտական ամենաճոչակավոր սրբատեղերիցը 
մեկն էր՝ Միճրդատի ժամանակ քրմապետ էր նշանակվել Դորի- 
լառսը, որբ ույն էր: 

Ռր զուզընթաց կուլտուրական ու կրոնական այս մերձեցման 
տեղի էր ունենում նան ցեղային զանազան խմբակցությունների 
մերձեցումը ճույների Հեւտ՝ այղ նս պարզ երնում է պոնտական 
Ամասիայում ծնված խոշորագույն աշխարճադրագետ Ստրաբոնի 
կենսադրությունից (մոտավ. 64 թ. մեր թվ. աո.--19 մեր թվ. «.): 
Սա իր նախնիների շարքում բացի Հճույներից ճիշում է պարսիկ 
Մոափերնեսին ն սպասիլադոնացի Տիբիոսին: 

Միճրդատ եվպատորի Թագավորության մեջ, ինչպես տեսնում 
ենք, իրագործվում էր Աղեքսանդրի Մակեղոնացու սկսած այն մեծ 
գործը, որի նպատակն էր բատ Դիոդորոսի՛ Ասիայի ու եվրոպայի 


1 Տե՛, Ստրաբոն, 21, 2, 18 ն 11, 3, 4: 
25 ՃԱՆ 4, 4: 
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«միաբան ճամերաշխությունը ն տոչմակցական բարեկամու 
թյունը»: 

Հելլենիստական քաղաքային կուլտուրայի զարգացման ն իր 
երկրի տնտեսական բարեկարգման ու բարգավաճման այդ նույն 
քաղաքականություն, վարել է նան Տիգրան Բ-ը Մեծ չայաս- 
մուսնում: 
նացույց էի արել «Հին Հայաստանի առեորի ու քաղաքների մա- 
սին» ռուսերեն իմ աշխատության մեյ սկսվել էր դեռնս Տիգրանից 
ուսջ, գլխավորապես, Սովքում, որն անժիջական «արհանն էր 
Սելեկյանների թազգավորության: Սուփքի զարգացմանը ժեժ չափով 
ղարկ էր տվել տնտեսական ու կուլտուրական մեծ Ճճեղաշրջումն 
Ասորիքում ու Միջագետքում: Եվ Ծուխքում էին իմնվել, ինչոլես 
Հայտնի է, Հին ձայաստանի Հելլենիստական տրապի առաջին թա- 
ղաքները Արշամաշատը ն կարկաթիոկերոր: 
ոխոշ չասիով թափանցած պիոի լիներ, բնականաբար, նան Մեժ 
Հայքի Ճլուսիսային շրջանները: Այդ ազդեցության պարզ ապա- 
ցույց նն Արմավիրում դատնված Սելնկյան շրջանի ճունարեն ար- 
ձանագրությունները։ Այստեղ նս Արարատյան դաշտում Արտաշես 
Ա-ը շինել էր, ինչես տեսանք, Արտաշատ քաղաքը: 

Սակայն ավելի լալն չավզերով ն ավելի վճոական կերպով 
ճելլենիզմի ու ճելլենիստական քաղաքային կուլտուրայի տարա- 
ժումը տեղի ունեցավ Մեժ Հայաստանում Տիդրան Բ-ի ժամանակ: 

վերանորոգչական այս գործն ավելի դժվար էր, իճարկն, իրչս- 
կանացնել Հայաստանում, քան Պոնտոսում, որն ուննը արդեն 
Հելլենական բազմաթիվ քաղաքներ. Քաղաքների ու քաղաքային 
կուլտուրալի զարգացման ճամար անձճրաժեշտ էր կուլտուրական 
ճաինան երկրներից Հայաստան փոխադրել ամբողջ քաղաքներ: 
հսկ այդ ճնարավոր էր ժիճիայն բոնի ժիջոցներով: Ուստի ն Տիգ- 
բանը ճարկադրված եղավ գաղթեցնել դրսից Հայաստան այւնտրա- 
կաններ, արճեստավորներ ն այլ որակլալ աշխատավոր օտարա-չ 
կաններ, որոնք ճիմք էին դնելու նրա երկրում ելլենիստական 
քաղաքային կենցաղի ն նեցուկ չին ծառայելու Հայաստանի սբն- 
տեսական ու կուլտուրական զարգացման: 

ինչպես վերն տեսանք, Հատկապես ալդ նպատակով նա բոնի 
կերպով բնակեցրել էր Հայաստանում կապպադովկիայի, նիլի- 


1 Տե՛ս ,Օ 70քՐ0876 տ ԻօՕքթօղոճմ Ճքխճուդլ,, էջ 26--31: 
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կիայի հ, Հավանորեն, նան Ասորիքի, Կորդուքի ն Ադիաբենի', 
Հելլենիստական այն քաղաքների բնակչությունը, որ նա գրավել 
էր իր արշավանքննըի ժամանակ: 

Բացի վերն մատնանշված տեղեկություններից՝ այգ գաղթա- 
կանության մասին կարնոր են ու Ճեւուսքըթիր նաւի Ստրաբոնի 
Հեւտնյալ վկայությունները: 

1. Ստրաբոն, 11, 14, 15 (554) 

«երբ Տիգրանը ղզորեհղացավ մինչ այդ աստիճան՝ նա 
Հիմնել մի քաղաք..., որն անվանեց Տիդրանակերտ հ բերեց 
այդտեղ եր ավերած 142 Ճելլննական քաղաքենրի բնոակչու- 
թյունը»: 

2. նույնը, ՃԱ, 2, 9 (539) 

«Վատ վարվեց Տիգրան արմենը մաժաքցիների ճետ, երբ 
նա արշավել էր նապպադովկիա: նա ամբողջ բնակչությունը 
քշեց տարավ Միջադնոք ն նրանց բնակեցրեց մեծ մասամբ 
Տիգրանակերտում: Սակայն Հետագայում, Տիղրանակերտի 
նվաճումից ճետո, ով որ կարող էր՝ վերադարձավ «Հայրենիք»: 
նույն գաղքականության մասին, որը բերված է եղել ոչ ժին 

Տիգրանակերտ, այլն Արտաշատ ու ուրիշ կենորոնավայրեր՝ ունեն 
ուշադրավ վկայություններ նան Փավստոսը հ Մովռհս Խորենացին, 
որոնց «աղորդած տեղեկությունները մեջ են բերված ն քննված 
են իմ «Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանում» աշխատության մեջ՝: 

Տիգրան Բ-ի աշխարճակալակոաւն պետության քաղաքական ու 
կուլտուրական կենտրոնն քր լինելու նրա Հիմնած Տիգրանակերտ 
քաղաքը: Ոչ Հայաստանի Արտաշատ մայրաքաղաքը, ոչ էլ Սելի- 
կլանների Անտիոք քաղաբը, որոնք դտնվում էին նրա մեծ պետու- 
քյան ծայրամասերում, չէին կարող ծառայել այդ նպատակին: 
Բաղի այդ, ընտրելով Անտիոքն իբրն աքոռանիստ կենտորոն՝ նա 
կկորցներ իր կառլը Հայաստանի Ճեւտ, որի գլլավոր նեցուկն էր ու 
ճիմքը նրա ռազմական «աջողությունների: 

Տեգրանակերտ քաղաքի մասին բավականաչափ տեղեկու- 
Քլուններ տալիս են ճոոմճական ու ճունական մատենագիրները, 
որոնք նկարաղրել են 1ուկուլլոսի արշավանքը Հայաստան հ Տիգ- 
բանակերտի պաշարումն ու առումը: 


Է Գլուտաբքոս, մուկուլ., 26, 8: 

շ Տե՛ս Փավստոս 17, դլ. ԻԴ ն ԾԵ, Խոբենացի, Մ, դլ. ԺԶ, ԺԹ, ԽԹ, Կէ, ԼԼ, 
գլ. 4ծ։ 

3 ՏԱ էջ 316-219: 
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Համաձայն Ապպիանուխ վկայության Տիգրանակերտ քա- 
ղաքը շրջապատված էր 50 կանդուն բարձրությամբ պարիսպներով, 
որոնք այնքան լայն էին, որ նրանց մեջ շինել էին ձիերի ճամար 
ախոռներ ն պաճեստանոցներ: Քաղաքի ներսում գտնվում էր ամուր 
ու անմատչելի միջնաբերդը: իսկ պարիսպներից դուրս Տիգրանը 
շինել էր տվել իր փառաճեղ պալատը, որի շուրջը գտնվում էին 
պարտեզներ, զբոսարաններ, որսատեղեր ն ձկնավաղզաններ։ Բացի 
այդ: այս տեղերի մուտ կառուցել էին Սուն մի ամուր ամրոց: 

Բոնի կերպով Տիգրանակերտ էին զաղթեցրել ոչ միայն վերո- 
ճիշլալ ելլենիստական ց քաղաբների բնակիչներին, այլն այ 
ազնվականներին ու մեծամեծներին, որոնց գույքն ընդդիմության 
դեքում ենթարկում էին բռնագրավման: Պլուոարքոսի վկայու- 
թյամբ թե այս ազնվականությունը ն թե քաղաքի ճասարակ ժո- 
ղովուրդն աշխատում էին ճաճոլանալ քադավորին նե աջակցում էին 
քաղաքի կառուցման ն ընդարձակման: 

Մոմզենը: ն Հայագետ բանասերներիը շատերը, որոնք օգտվել 
են նրա պատմությունից, ին Տիդգրանակերտր «ամեմատել են 
Նինունհի ն Բաբելոնի Ճետ: 1նեման--Հձաուպոր նուլնպես կարծում է, 
որ Տիդրանի «իմնած քաղաքն ըստ իր տիպարի ու ճատակազծի 
նման է եղել ասորեստանյան քաղաքներին: Այս զուդադրումը, 
խնչպես ցույց ենք տվել «Հայաստանի առհտրի ու քաղաքների 
նինունն ոչ ըստ իրենց տիպի ն ոչ էլ բոտ իրենց ճատակաղդծի չեն 
կարող, իճարկե, նման ու ճամապատասխան ճամարվել այն քա- 
ղաքներին, որոնք չիմնվում էին ճելլենիստական սլզեւոություն- 
ներում: ինչոլես ճաւլտնի է մատենագրական աղբյուրների նկարա- 
գրություններից Բաբելոնում ն նինունում անծայրածիր տարա- 
ծության վրա ն առանձին թաղամասերի միջն սփոված էին 
վարնելաճողեր, մարգագետիններ, ալգիներ ու մրգատու անտա- 
ռակներ: Այդ քաղաքների բնակիչների գլխավոր պարապմունքն 
էր ոչ այնքան առնետուրը ն արճեստները, որքան գյուղական տրն- 
ւոնսությունը: «նինուէ,--վկալում է Հովնան մարգարեն,--էր քա- 
ղաք մեծ Աստուծոլ՝ իբրն դնացս երից աւուրցս ճանապարճի» (Դ, 


1 Տմ՛ս Միճոդատականք, 84: 

2 Տե՛ս Լուկով., 26, 3. 

3 ,Քրաշոճք 8Շօքոզ", 11, 1... 1885, էջ 41 

4 Տե՛ս Շ. Բ. Նշնուճռո-Ա6սքէ, Ճւտծուծո 61ոտՏէ սոմ |ճէշէ, Թ6ոո, 1910, 
էջ 390-398: 

5 Տե՛ս ,Օ 1օքօՕ8ոծ ո բօքոոճտ Ճքոճտու", էջ 56» 


402 


2)։։ հսկ Բաբելոնի շրջապատը Ճճավասար էր ճամաձայն Հերոդոտի 
վկայության: 480 ստադիոնի (մուս ծջ կիլոմ.): 

Պարզ է ուրեմն, որ Տիգրանակերտը, որը 69 թվին շրջապա- 
տել ու պաշարել էին կուկուլլոսի «ամեմատաբար փոքրաթիվ 
զորքերը, չէ կարող բաղդատվել ու նույնացվել վերոնիշյալ քա- 
ղաքների ճետ, այլ նա լաստ եր ճատակագծի ն առխորական-ար- 
դյունագործական բնույքի նման ու Ճամասլատասխան կարող էր 
լինել Հելլենիստական տիւղպի քաղաքներին: 

Տիգրանակերտի ռեղաղրության մասին պատմագիտական 
երկերում Հայտնված են ճակասական կարծիքներ: նույն անճաշ- 
տելի տարաձայնությունները Ճատուկ են նան մատենագրական Աշ 
աղբյուրներին: Այդ աղբյուրներից ամեննաչճինը, Ստրաբոնը, Տիդ- 
բանակերոի տեղը մատնացույց է անում Միդղոնիայումշ, Պտո- 
լեմեոսը՝ կորդուքում՝, իսկ եվտրուղիուր հ Փավոատոսը՝ Աղձնիքում: 
Առանձնապես ուշագրավ է Տակիտոսի վկայությունը, որը վարգ 
ու որոշ ճաղորղում է, որ Տիղրանակերտի Ճեռավորությունը Մըծ- 
բինիը եղել է 37 ճռոմեական մղոն (մոտավ. ծ5 կիլոմ.)։ 

Հիմնվելով Ստրաբոնի ն Տակիտոսի վկայությունների վրա, 
Մոմզենը:, ինչպես ն ուրիշ դիոնականներ, Տիգրանակերտի տեղը 
ենթադրել են Մասիոս լեռան ու Տիգրիս գետի ճարավում ն Մծբին 
քաղաքի ճլուսիսակողմում:: հսկ Իր կիպերոր, որը Տակիտոսի 
վկայությունը ամարել էր աղճատված ն առաջարկել ՏԲքէճԲոՂ Բէ 
ձուք1ոէճ («երեսուն ն յոթը») ուղղել ն կարդալ Շճոէստ 6է էոլք1ոէՅ 
(«ճարյուժ ն երեսում»), Տիգրանակերտի տեղը մատնացույց է 
արել ին Արզն քաղաքի ավերակների վայրում (այժմյան Սղերդի 
մոտ ), որոնք դտնվում են Տիգրիս դետի ոչ քն ճարավում, այլ 
Ճյուսիսում:: 

Տիգրանակերտի տեղը որոշելու ճամար կարնոր են բացի վերո- 
ճիշլալ վկայություններից նան Պլինիոսի ն ճին աշսարճադրական 
քարտեզների ցուցումները Այս վերջին վկայությունների մեջ 
ուշադրության արժանի է նախ այն, որ նիկնիորիուս դետը, որն 


1 Հեբող., 1, 178: 
2 Տե՛ս Ստբաբ.,. 271, 1, 23: 
3 ՊԳաոլեմ., Ֆ 13, 5252: 
4 Եվտրոպ., ՄԼ, 9, 1 ն Փավ., 1Մ, ԻԴ: 
5 Ճողշ165, ՃՄ, 5. 
6 Տե՛ս 16 Լշքօ ճօո 11ջոոօխօէմ, ՒԷԼՇւու6Տ, 17, 1875. 
7 Տե՛ս նույնը: 
8 110 ՈՅՀԷՏԵՇԼԼՇՈՒՇ մօ ՃեճճճուլՇ 46 Ն/1556ոտոիշ1էօո 2ս 86ոլլո, 1873. 
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ըստ Տակիտոսի գտնվել է Տիզրանակերտի մոտ, Պլինիոսի մուռ 
ճիշատակված Լէ Պարթենիոս գետի ճետ միասին իբրե Տիդրիս 
դետի ձախակողմյան վտակ Ուրեմն, ինչպես տեսնում հնք, 
Ճճամաձայն եվորուպիոսի | Փավստոսի ցուցումներին ու նահ Պլի- 
նիոսի այս վկայության Տիգրանակերտի տնղը որոշվում է Տիգրիս 
դեւոի ձայ կողմում ն «ին Աղձնիքում: նույնը ճաստատում են նան 
Պատոլեմեոսի ն Պոռտխնգերյան «ին քարտեզները, որոնց մեջ Տիգ- 
կողմում: 

Օգտագործելով աղբյուրների քեն այս ն թն նման տեղեկու- 
թյունները՝ գերմանական դիտնականներ Լ(եմանը ն Բելքը մանրա- 
մասն կերով նայել ու քննել են տեղում բոլոր վերոճիշյալ վայ- 
րերը ն որոշել են, որ ին Տիգրանակերտը գտնվել է, իրոք, Տիգրիս 
ճետաքրքիր էչ որ նույն այս կարծիքը նրանցից առաջ «այտնած է 
եղել նան գերմանական ֆելդմարշալ Մոլտբեն, րատ երհույթին, 
որոշ ուսզմագիտական նկոսոառումներով : 

Որ ճին Տիգրանակերտի տեղը եղած պիտի լիներ, իրոք, այժմ- 
յան Ֆարկինում՝ այդ ճաստատում են այժմ իմ նոր դիւոողություն- 
ները Պետինդերյան քարտեզի 2ճՅՈՏՇ10 ն Շտլշճ կայարանների 
տեղադրության մասին, որոնք զանվում Լին սլարդասես Տիցրանա- 
կերտի Ճյուսիսակողմում: Հոոմեական քարտեզի ՇոՈԼ22 կայա- 
րանը, ինչպես մատնանշված է «Հայաստանի գլթավոր ճանա- 
պարճները» իմ աշխատության մեջ", այժմյան Կիլդիզն է ("ԸՆՃ- 
ձլեշՃ--ԸՄԽԱ2Ճ), որը գտնվում էր Տիգրանակերտից Արտաշատ 
տանող ճանապարձճազծում ն Տիգրանակերո--Ֆարկինից ճիշտ ն 
վրա, ինչպես այդ ցույց է տրված Պնախնդնրյան քարտեզում: 

Տիգրանակերտ քաղաքի Համար տեղի այդ ընտրությունը կա- 
րելի է Համարել ճաջող հ նոլատակաճարմար ոչ միայն քաղաքական, 
ալյ նան ստրատեգիական ու մոնտեսական տեսակետներից: եվ 
ճՃիրավի, այժմյան Ֆարկինը ընկնում է Տիգրանի Հիմնած էաշ- 


1 Ճոոո)65, ՃՃ, 4. 

2 Տե՛ս ոէ. Ւրտէ, Մ, 31, 3, Քո, 1883 (ճրատ. ՄԼ Լ1էէծ). 

3 Համեմատե Լշխոճող-Աճաքք, Ճւտծոլճո ճլոտէ սոմ |6է7է, Լ, էջ 381. 459 
ձ 501.553. 

4 Տե՛ս 410116 Մ. ՄօՕո, 8616 սեք 2ստլոմ: սոմ 8ճքջճեճոի:լ ճո ո 
Ձ6ղ ՐԱՐ6Լ (1885--1839), Թ6ոյլո, էջ 287: 

5 Տե՛ս էջ 90--92: 
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խարճակալության ճիշտ մեջտեղում ն, զտեվելով Տավրոսյան լեռ- 
ների ճարավային ստորոտներում: բավականաչափ պաշապանված 
է ն պատսպարված: նան առնտրական աղորդակցությունների 
մոնսակետից Տիդրանակերտի տեղադրությունը խիստ Հարմար էր, 
որովճնտն նա դտնվում էր Աքնմենյան Պարսկաստանի արքունա- 
կան մեժ ճանապարճի մոտ նհ զանազան ուղղություններով կապ- 
ված էր առխորական խոշոր կենորոնների ճետ: 

նոր 4իմնած այս քաղաքը րստ երհույթին, կենտրոն էր ղաո- 
նալու ոչ միայն միջազդային առնտրի, արճեստների ու արդյունա- 
դործության, այլն ճելլենի ւոական դիտությաւն, արվեստի ու 
գրականության: Հայաստան էր Հրավիրված, ինչպես վկայում է 
Փլուտարբոսը, Աթենքից աքսորված նշանավոր ճոնհտոր Աժփիկրա- 
տեսը, որը արճամարճանքով մերժել էր Մմելեկյանների ճրավելը 
ք արում էր Տեղրանի արքունիքում: Մետրոդորոս Սկեւլսացինո, որը 
Հոոմալեցինների» (ԽԱՏՕԼՕՈՅՇԱՏ), քաղաքական ականավոր գործիչ 
էր նախ Պոնառսում ն աղա Հայաստանում: Մետրոդորոսըյ, ինչպես 
Հայանի է, գրած է եղել Տիզրան Բ-ի ընդարձակ պատփությունը։ 
որից, դժբախտաբար, որեէ ճետք չէ մնացել: Տիդրանակերոում, 
ինչպես ճաղորդում է Պլուոարքոսը, կառուցված է եղել աուսնձին 
թատրոն, որի ճամար զանազան տեղերից ճրավիրված են եղել 
ճույն դերասաններ: Պլուտարքոսի ուշագրավ մի վկայությունից 
ճայտնի է, բացի այդ, որ Տիգրանի որդին Արտավազդը դրած է 
եղել ճունարեն լեզվով ողբերդություններ, ճառեր հ պատմական 
երկեր, որոնցից մի քանիսը ծանոթ են եղել «ոոմալեցիներին 
մինչն իսկ Պլուտարքոսի ժամանակ: 

Հատուկ ուշադրության արժանի է նան այլն, որ Հայաստանում 
հս, ինչպես ն Պոնտոսում ու ճելլենիս տական այլ երկրներում, 
ՀՃելլենիզմի ազդեցությամբ տեղի է ունեցել կրոնների մերձեցում, 
ն ճայ ճեքանոսական աստվածները միաձուլվել էին ճունականների 
ճետ: Արամազդը Ճճամապատասխան էր Համարվել Ջնսին, Միչրը՝ 
Հեփնառոսին, Անաճիտր՝ Արտեժիդեիխն, նանեան՝ Արեծնասին, Աստ- 
դիկը՝ Ափրոդիտեին, Տիրը՝ Ապոլոնին հն Վաճագնը՝ Հերակլեսին: 

Ն Տա խուլ 38.-. 

2 Տե՛ս Պլուտ.չ 1ուկ., 22, 3--6, Ստրբաբոն, Ճ1, 1, 58 ն Ապոլ,. Հոռղ., 
7, 138 

Ց խու. Էտ, ՀԱՃ, 6, 2. 

Բ մուրա 97.48 

5 Տե՛ս Պլուտ., Կրասսոս, 38, 1 
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կրոնական այս ազդնցությունն Օ0այնքան զորեղ էր, որ Տիգրոսն 
Երկրորդի ժամանակ, ինչպես վերե տեսանք, Հայկական մեճյան- 
ներում էին զետեղել Հունաստանից ն Փոքր Ասիայից բերված Ճու- 
նական աստվածների արձանները: 

Բոլոր ալս սիաստական տեղեկություններից։ որ վերաբերվում 
հն Տիդրան Բ-ի վերանորողզչական գործունեությանը կարելի է 
Հետնցնել, որ ոչ մլայն կասլոլադովկիայում ն Պոնտոսում, ույլե 
սրանց ճարհան Հայաստանում ճակադիր ճոսանք էր սկսվել ընդ- 
դեմ տիրող իրանիզմի ն ճիմք էր դրվել ճին կենցաղի «ելլենա- 
կանացման: 

նույն այս փաստերը ցույց են ատատլիս, որ դժվար է Ճամա- 
ձայնել Մոմզենի Հետ, որն ինչպես Հալ-ճոոմեական, նույնպես ե 
Միճրդատյան կոխիվները, բնորոշում է իբրն ճետադիմական մի 
շարժում արնեմտյան ժողովուրդների դեւ: Առավել նա սխալ է, ան- 
շուշտ, նրա պնդումը, որ իբր թե Միտրդատը եղել է ասիական այդ 
ոնակցիայի առաջնորդն ընդդեմ ճելլենիզմի 

Տիգրան Բ-ի թագավորության ժամանակը բացառիկ մի շրջան 
էր Հին Հայաստանի քաղաքական Հզորացման ն կուլտուրական ու 
տնտեսական ներքին զարգացման: Ուստի ն ճասկանալի է, որ վե- 
բոչիշյալ պատմական անցքերը նյութ էին ղառել անգիր բանա- 
Հլուսության, պատմվել ու երգվել էին «ճին Հայաստանում, նրանց 
Ճճիշողությունները սպաճպանվել էին երկար դարերի ընքացքուժ: 

Տիդրան Բ-ի մասին նույնիսկ Խորենացու ժամանակ գոյու- 
թյուն են ունեցել որոշ ավանդություններ ն բանաստեղծական 
առանձին մի գրվածք («Զորս Հագներգութիւնք» )-, որի ճեղինակն 
օգտված է եղել, Ճճավանորեն, պատմական ճին երգերից ե ավան- 
դություններից: Բայց խորենացին այս աղբյուրների մեջ Հիշա- 
տակված Տիգրանին, որը, անտարակույս, Արտաշնհսյան տոճմի 
Տիգրան Բ-ն է, Համաձայն իր սխալ ժամանակագրության Ճամարել 
է դաշնակից սլարսից Կյուրոս թադավորի: 

ինչոլես ցույց է տվել Մ. Աբնղյանը, Տիգրանի մասին այն 
ընդարձակ «իշողությունները, որ բերված են Խորենացու պատ- 
մության առաջին դրքի ԻԴ--1Ա գլոււաննրում, մեծ մասամբ պատ- 


1 Տե՛ս ,ՔԱԽՇԽՅՏ ոԸւօթու", Լ, ՈՆ, 1887, էջ 223--275։ 

» Տե՛ս Խոբենացի, 1, գլ. ԻԱ ն ԻԴ. 

Յ Տի՛ս «Հայ ժողովրդական առասպելները»չ Վաղարշապատ, 1901, էջ 448-- 
424, Համեմատե նան Հ. Գելցեր, «ձամառօտ պատմութիմն Հայոց», թարգմ, Գա- 
լեմթյարյանի, Վիեննա, 1892, էջ 8--9: 
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մական են հ ճամապատասխանում են օտար աղբյուրների ճա- 
ղորդած տեղեկություններին: 

եվ ճիրավի, ոչ միայն Մարաց անրության նվաճումը, այլե 
ներքն մեջբերված վկայությունները վերաբերվում են պարզապես 
Տիգրան Բ-ին կամ Մեծին: 

1. Խորենացի 1, գլ: ԻԴ, էջ 21 (Տիղիս 1918)՝ 

«Բայց անցցուք այսուճնւտն որ ինչ յաղագս Տիգրանայ 
նորի նմանէ գործք: Քանզի սա ամենեցունց թագաւորացն 
մերոց ճարստագոյն ն խոճնեմագոյն, ն արանցն այնոցիկ ն 
ամենեցուն քաջ: Ռր ն... զՄարացն ի բաց բառնալով ղիշ- 
խանութիւնն, ն զտոլնս ոչ սակաւ ժամանակս ինդ իւրեաւ 
նուաճեսը ճնաղզանդէր: նւ զսաճմանս ժմերոլ բնակութնանս 
ընղարձակեալ՝ ի ճինսն մեր ճասուցանէր լեղզերս ծայրից 
բնակութեան, ն ամենեցունց որ առ խւրովքն էին ժամանակօք՝ 
նախանձելի, ն զկննացա ըղձալի ինքն ն ժամանակ իւր»: 

2. Խորենացիչ 1, գլ. ԻԴ, էջ 72՝ 

«Արանց կացեալ գլուս ն արութիւն ցուցեալ՝ զազգս մեր 
բարձրացոյց, ն զրնդ լծով կացեալաս՝ լծադիրս ն ճարկա- 
աաճանջս կացոյց բազմաց. մթերս ոսկւոյ հ արծաթոյ ն քա- 
րանց պատուսականաց ն զդեստուը ն պկապէս դունից ե ան- 
կուածոլ։՝ արանց միանգամայն ն կանան Ճասարակաց 
բաղզմացոյց. որովք տդեղադոյնքն իբրն ղդեղաւորս երնին 
աքանչելիք ն գեղաւորքն ըստ ժամանակին առ ճասարակ 
դիւցաղնացնալք: Հետնակամարտքն Ի վերայ ուսոց ձիոց 
բերնալքչ ն պարսաւորքն առ Ճասարակ դիսլաղեղունք, ն շեր- 
տաւոիքն խ սուսեր ն ի տէգ նիզակի վառեալք. մերկքն վա- 
ճանօք ն զգեստուք երկաթնօք պարածածկնալք: Որոց ի մի 
վայր Ճասելոց բաւական էր տեսիլն միայն հոր ի նոցայն 
պաճպանակաց ն զինուց փոայլմունք ն շոգիւնք՝ զթշնամիսն 
արտաճալածել: Խաղաղութեան ն շինութեան բերող, իղով հ 
մեղու զամենայն «ասակ պարարհալ»: 

ծ. Խորենացի, Ն գլ: մ, էջ 82--84՝ 

«Պաուի ն այս, թէ զկնի այսպիսի իրաց կատարման՝ 
ուղարկե լթագաւորապէս զքոյր իւր Տիգրանոււի մեծաւ ամ- 
բոխիւ ի չալս, լաւանն՝ զոր շինեաց լիւր անունն Տիգրան, որ 
է Տիգրանակերտ»: 

4. Խորենացի, 111, ԻՐ, էջ 290՝ 


«եւ նդախարխար արարնալ զայն Լոարիսպն Տրգրանա- 
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կերտի | որի ճայկազնոյն Տիղրանայ ճոծեալ ն լարմարնալ 

որմունքն, քակեալ ընկեցին»։ 

Այս վկայություններից առաջինում ճշտությամբ արտա այո - 
ված ու պղաճված է Տիգրան Բ-ի կարճատի ախրապետությունը 
Սելնկյան թադավորության «ճուլների վրա: երկրորդ վկայություն 
մեջ, որն առանձեւսոլես կարնոր ( ու Հետաքրքիր, մատնացույց է 
արված ճալկական դղոռրաբանակի վերակազմություն, Օ ն նկարա- 
ուրվսծ են նան Հայասատանի լիառատ ու բարնկեցիկ վիճակը ն այն 
մեծ ճարատությունները, որ կային երկրում Տիգրանի ժամանակ: 
երրորդ ն չորրորդ վկայությունները հս միանգամայն ստույղ են 
հ սվաւտմական ն վերաբերվում են Տիգրանակերտի շինությանը 
Աղձնիքում: 
էինք ռուսերեն մենր աշխատության մեջ" «իւղով հ մեղու զամենայն 
Ճասան ` ոլուրարհալ» արտաճայտությունը ոնտորական ժի 
չափաղանցություն է, ռրը ճիշտ կարող է լինել, գլխավորապես, 
իշխող դասերի նկատմաբ: Միանդամայն, սակայն, ճնարավոր է ն 
Հատվսնական, որ ճարստացած ու փարքամացած ւսյս դասերի 
ղզորեղացման ն սրանց իշաանության ու արտոնությունների ըն- 
դարձակման ճետ միասին կարող էր ծանրացած լինել իրավական 
դրությունը շինական դասի: 
` ր Խորենացու ժոտ պատժական են ու արժանաչավատ նան 
վերոճիշլալ «ճիշողությունները Հայաստանում կիտված դրամական 
ու այլ Հարստությունների մասին՝ այղ Հաստատում են, ինչոլնս 
կտեսնենք ներքն, Պլուոարքոսիխ վկայությունները Հսկայական այն 
գումարների մասին, որ տարել էին ձալաստանից (ուկուլլոսը էւ 
Պոմպեոսը: 


5ծ՛ս Աբեղյան, Հայ ժողովրգական առասպելները, էջ 454: 
»Օ 1ՕօքՐՕ816 11 ԷՕքօոճճ Ճքոճմոու", էջ 65--66: 


1 
2 


8. ՄԻԼ ԴԱՑՅԱՆ ԵՐՐՈՐԴ ՊԱՏԵՐԱԶՄԸ ՆՎ ՄիչՐԴիտի 
ՓԱԽՈՒՍՏԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆ 


Միճրդատյան առաջին սպլասոնհրազմից "նտո Սուլլայի 1 Մի՞ր- 
դատի միջն կայացել էր Ժիայն բանավոր Համաձայնություն, ն Դար- 
դանոսում կնքված ղդաշնադրությունն (84 Մ. մեր թվ. աո.) ուներ 
ավելի շուո ժամանակավոր վինադաղարի բնույ, քան ճաստա- 
տուն ու տնական խաղաղության: 
նկատվեց դաշնադրությունից արդեն մեկ տարի Ճեւոո։ 

88 թվին Ճճոոմեական Ասիայի կառավարիչ Մուրենան, անտես 
առնելով Դարդանուխ դաշինքը՝ ինքնագլուն կերով, առանց Ճոո- 
մեական ժողովրդի ու ծերակուրոխ ճավանության, վերսկսեց ղզա- 
տերազմը, որը տնեց մուտ երեք տարի (89--61 թր. մեր թվ. չո. ), 
դաղարեցվեց ՍՄուլլայի «ճրամանով միայն այն ժամանակ, երբ 
Ճոոմեական վարտված զորքերը «արկաղրված էին ետ նաճանջել 
Պոնտոսից: 
կերպով կողմնակից Լր բաղաղության ուղարկեգ Հռոմ ճասոուկ 
դեսպանություններ (29 ն 78 Թվ.) ն խնղբեց, որ Դարդանուսի 
դաշնադրությունը ձնակերպվի գրավոր կերպով ն վավերացվի 
Հռոմեական ծերակույտի կողմից: եվ երբ նրա այս դիմումները 
ժնացին անձետնեանջ նա ձճամոզվեց, որ կոխվն 3անխուսաւիծլի 
կերով վերոկավելու է «ակառակ իր ցանկության: 

եթե Միճրդառյան երրորդ պատնրազմը բոնկվեց յս բա- 
նակցություններից Հինգ տարի «եւոո՝ դրա պատճառն այն էր, որ 
Սուլլայի մանի ց Ճճեւոո (78 թ. ժեր թվ. առո. ) Հռոմում կառավարու- 
թյան դեմ ոտքի էր կանգնել դեմոկրատական կուսակցությունը է 
հաղանիայում վտանգավոր ոնքացք Լին ընդունել վոարանդի 
դեմոկրատների կռիվները Սերտորիուսի Ճանճարեղ ղեկավարու- 
Թրոմբ: 
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Հինգ տարվա այս ճանգիստը Միճրդատրը մեծապես օգտա-չ 
դործեց ն ամենանոանդում, կերպով նախապատրաստվեց պա- 
տերազմի, որն անխուսափելի էր։ նախորդ կոխվների ժամանակ 
նա արդեն Ճամողվել էրչ որ փոքրը, բայց մարզված ն ուժեղ զորքն 
ավելի կարնոր նշանակություն ունի, քան արնելյոն մեծ զորա- 
բանակները, որոնք՝ չնայած իրենց թվական դերակշոությանը՝ չեն 
կարող դիմադրել ու կովել ճոոմնական վարժված զորքի ճետ: նա 
Հռոմեական զորքի նմանությամբ ն այդ բանում նրան օգնում էին 
քտալացի վոտրանդիները, որոնք ապաստան Լին գտել նրա մուռ 
քաղաքացիական կռիվների ընքացքում: նրա նոր զորքը, թեն թվով 
այնքան շատ չէր ինչպես առաջին պատերազմի ժամանակ, սա- 
կայն իր որակով ետ չէր մնում ճռոմետսկան լեզեոնական զոր- 
Քերից։ 

Առլպիանոսը վկայում է, որ Միչրդատը, բացի այդ, ճրամալել 
էր պատրաստել մեծ քանակությամբ նավեր ու զենքեր ն մթերել 
էր տվել զորքի պարենավորման «ամար երկու միլիոն մեդիմն 

«Միշրդատի սպատերազմակիցներն էինչ--ասում է Ապ- 
սլիանոսըչ:--բացի նախկին ուժերից խալյուբները, արմեն- 
ները, սկյութները, տավրերը, ճուլները, ճենխիոքները, ողիտակ 
ասորիները ե նրանք, որոնց երկիրը գզաոնվում է Թերմոդոնդ 
գետի շրջանում ն անվանվում է ամաղոնուճիների երկիր»: 

Ապապիանոսի այս վկայության մեջ արմենները, որ Ճիշատակ- 
ված են խալլյուբներից ճետո՝ ակներնաբար Փոքրը Հայքի արժեն- 
դուո լան առաջին պատերազմին: 

Հետաքրքիր է առանձնապես նե ուշագրավ, որ ինչպես ՄիՀր- 
դատյան առաչին պատերազմից, նույնպես ն այս երիորդ պատե- 
րաղմից աուսջ, Տիզրանը, ինչպես վերն մանրամասն 4ճիշել էինք, 
նորից «արձակվել էր եկապպադովկիայի վրա՞ ե Հայաստան էր 
գաղթեցրել Մաժաք ու այլ քաղաքների բնակչությունը: Այս Ճար- 
ձակումը, որը տեղի էր ունեցել ընդճանուր թշնամու Արիոբարզան 
Ա-ի դեմ, ըատ երնույթին, Միչշրդատի, խնդիրքով պետք էչ 
ճավանորեն, ապաճովեր այս վերջինի թիկունքը կԿապպադովկիայի 
կողմից: Հոոմի դաշնակից այս թազավորության երկիրը, ինչպես 


1 Տե՛ս Ապպ., Միճշբդատականք, 69: 
2 բոտ Ռեյնաթի 277 թվին մեր թվ. առ., տե՛ս ինէիումուծ Թսքբուօղ, էջ 313: 
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վերե ասացինք, նրա ճամար ռազմական նշանակություն ուննցող 
կարնոր մի միջանցք էր ե պատերազմի ժամանակ վոանդավոր 
էր թե Պոնտոսի ն թն Հայաստանի ճամար: 

Մենք վերե նուլնպես տեսանք որ ճալ-ոլոնատական դաշինքը 
վերաբերվել է ոչ թե ճռոոմեա-պոնոական պատերազմներին, այլ 
կապպադովկիային։ Թեն պատմագիտական երկերում դերիշխում 
է այն կարծիքը, որ իբր քե Տիգրանը պարտավորվել էր ըստ այդ 
դաշինքի պատերազմել Միճրդասոի ճետ ճոսմալեցիների դեմ ն որ 
նա Ճճոսռմեաչպոնտական երրորդ պատերաղմում լքել էր Միչճր- 
դատին ն խախտել իր կնքած դաշինքը սակայն այս պնդումները 
միանդամայն անճավանական են ն չեն ճաստատվում սկզբնաղբ- 
յուրների ուշադիր ու քննական ուսումնասիրությամբ: 

Միճրդաւտի դաշնակիցը եղել է երրորդ պատերաղմում ոչ թե 
Տիգրանը, որի նոր ճիմնած մեծ պետությունն ապաճովված չէր 
պարթնական «արձակումների վտանդիցչ այլ «ոսմեական դեմո- 
կրատիայի առաջնորդ Սերոոորիուսը, ռրի ճավաքել ու կաղզմա- 
կերպել էր հսպանիայում Հռոմի պաճպանողական կառավարության 
դեմ ճզոր մի զորաբանակ: Միրդատը շատ լավ Հասկանում էր, 
որ վիքխարի ու ղորեղ չոոմը գրեթե անպարտելի է: նա որոշել 
ր չկովել այժմ նհրկու ճռոմետկան կուակցությունների ճետ 
միաժամանակ, կխնչպես նա այդ արել էր առաջին պատերազմի 
ընթացքում: նրա գլբավոր Ճույչն այժմ այն էր, որ նա կկարողանա 
փրկել մոտալուտ վտանդից իր երկիրը, դաշնակցելով ու ճամա- 
ձայնության գալով դեմոկրատական կուսակցության ճետ ընդդեմ 
իշխող կառավարության: 

Մեճրդատին աջողվեց Ճամաձայնության գալ Սերտորվուսի 
Ճետյ ուղարկելով նրա մուտ իս պանիա Պոնտոս փախած Լուցիուս 
Փաննիուսմ հ (ուցիուս Մագիուս ճոոմայեցի սպաներին, որոնք 
Սուլլայի ու նրա կողմնակիցների կատաղի Ճակառակորդներն էին: 
Դաշինքը նրա ճետ կնքվեց ճետնյալ պայմաններով պրովինցիւս 
Ասիան մնալու էր ճոոմալյեցիների իշխանության ներքո, իսկ Բի- 
թանիան, Պափլագոնիան ն նապպադովկիան, որոնք ժշտական 
կռվախնձոր էին Հոռմի ն Պոնտոսի միջե ն որոնք Պոնտոսի Հա- 
ժար ունեին կենսական նշանակություն՝ ատանալու էր Միշրդգատը: 
Այս վերջինն ուղարկեց Սերաորիուսին իսպանիա 40 նավ ն 3000 
տաղանդ գրամական նպաստ: 
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Միճշրդատյան երրորդ պատերազմի առիք էր ծառայել Բի- 
քանիայի միացման խըանդիրը Հոռմին: 74 թվի վերջերում վախ- 
ճանվել էր Բիթքանիայի նիկոմեղես քաղավորը ն իր քաղավորու- 
թյունն ու ճարստությունները կտակել էր Հոոմին։ Բիքանիան, որն 
արդեն վաղուց ետե շաճադործում ու շարատաճարում էին ճոո- 
մեսկան կալալառուներն ու վաշխառուների, ուներ արգավանդ 
ճողեր, ձկնորսարաններ, «անքատեղեր, արուստ քաղաքներ, 
նավաճանդիստներ ու շաճութաբեր մաքսատներ: Բնական է, որ 
լդ Ճարատությունները ձեռքից բաց չէին թողնելու շաճագրգոված 
հտալական դրաժատերերը: Թեն Բիքանիայի գրավումը խախտում 
էր Դարդանոսի դաշնադրությամբ Ճաստատված քաղաքական ճա- 
վասարակշո՞ությունը ն ճամազոր էր պատերազմի ճարոպրարու- 
թյան Միշրդատին՝ նրանք ամեն ջանք գործ դրին ն «աջողեցրին 
այդ գրավումը ծերակույտի որոշմամբ: 

Հռումլ, Հաաուսոնլով այժմ իր տիրապետությունը Բիրա- 
նիալում՝ ոչ միայն դառնում էր Պոնտոսի անմիջական Հճարհանը, 
այլն տեր ու տնօրենն էր դառնում սնծովյան նեղուցների: Այնու- 
Հիան նա, երբ ուզենալ կարող էր փակել նեղուցները ն քայբուլել 
Պոնտոսի ն Բոսփորի առնարական մեծ քաղաքների տնտնսական 
բարեկեցությունը: 

23 թվի գարնանը, երբ «ոոմփայեցիները չունեին դեոնս Փոքր 
Ասիույլում բավականաչափ զորք՝ պոնտակուն դորքնրը ճանկար- 
ծակի շարժվեցին, ապուսնց պատերազմ ճայլտարարելու, դեւզի կապ- 
սլագովկիա ն դեպի Բիթանիա, իսկ նավերը՝ Իիքանիայի արերով 
դեպի նեղուցները: կԿապապադովկիա ուղարկված զորաբանակը, 
վից՝ Հոոմնական Կիլիկիայի կողմից: իսկ երկրորդը, գլխավոր ու 
գործող բանակը, իրեն նպատակ Լր դրել գրավել Բիթանիան ն 
ոխրքառլետել նեղուցներին: 

Մեծ այս երկրորդ վորաբանակն ամենակարճ ժամանակում 
անցավ Պոսիլագոնիայի ն Գալատիայի միջով ն մտավ անակնկալ 
կերոլով Բեթանիա, փախուստի մատնելով «ոռոմնական ֆինան- 
ռխատներին ու պաշտոնյաներին, որոնք ատելի էին դառել տեղա- 


է Միճշրդատյան երրորդ պատերազմի ժամանակագրության վերաբերյալ վի- 
ձելի ճարցերը քննության են առնված Ֆեռեռոլի պատմության առաջին ճատորի 
վերջում, տե՛ս ,ԹՇԱԱՎԱՇ ս ՈՅՈՇՈՒՇ թո", |, էջ 338--343: Սակայն ըստ իս 
ավելի ճավանտկան են ժամանակագրական դիտողություններ ս ու ճշտում- 
ների Ռեյնաքի ուսումնասիրությա'ն մեջ, թկ՛ս Պահում Եսքուօք, էջ 3217 
ծան. հ այլն: 


472 


կան բնակչությանը: Հռոմեական զորքերի ու նրանը պորավարը» 
պրոկոնսովՎ կուտան, որոնք դտնվում էին Բիթանի այում, ա:Հ- 
րացան Բոսփորի ափի մուտ Քաղկեղոն քաղաքում: իսկ Ճոռմեա- 
կան մյուս զորավարը, պրոկոնսուլ ուկովլոսը, որին կԿուտտայի 
Հետ միասին «ճանձնարարված էր պատերազմի վարումը Ի որն 
այլ ժամանակ գտնվում էր իր զորաբանակով Փոյուգիալում՝ 
շտապեց օգնության ճասնել իր ընկերոջ: 

Սակայն կոտտան չուզեց Ճաղթության պատիվը բաժանել 
1ուկուլլոսխ Հեսոչ ե,/ նա, ճենվելով միայն իր զորքի վրա` ընդու- 
նեց մարչոր Քաղկեդոնի սլարիասպների մոտ ն Բոսվիորի նեղուցում: 
Այս կովում ճոոմեական զորբը ծանը ւլ արտություն կրեց ցամաքի 
ն ծովի վրա: Հռոմը կորցրեց ալստեղ իր ուսզմածովային նավա- 
տորը, որ բաղկացած էր ավելի քան վաքսուն նավերից: նա 
չուներ ալնումնեան Պրուոնտիսում են ոչ մի նավ: Միչճրդառտի 
նավերն ազատ կարող էին անչյնել նեղուլներով Գրուոնտիռ լո 
այստեղիը Էդիլյան ծով: Հաղթական ճակատամարտն ունեցավ 
նան այն «ետնանքը, որ ամբողջ Բիթանիան անձնատուր եղավ 

նույնպիսի արագությամբ պոնտական մյոս բանակը նս. 
Հավանորեն գրաված (Լ եղել կԿասվղաղովկիան։ Մնում էր, ուրեւին, 
նվաճել նան պրովինցիա Մսիան ն այնանղ Ճաստատել ճամաձոայն 
Սերտորիուսի ճետ կնքված դաշինքի, ճոոժեական դեմոկրատների 
իշխանությունը: 

Քաղկեդոնի մուտ Ճճաղթքություն տանելույ Ճեոո՝ թվում էր, որ 
այդ հռ ունի աջողության ռերոշ ճավանականություն: Սակայն 
հրրորդ զատերազմի ժամանակ պոնտական ղորբերը մտնում էին 
Ճոոմեական պրովինցիան ոչ թե նվաճողական նաատակներով, 
ինչնա առաչին պատնրազմում, այլ իբրն մերտորիուսի դաշնա- 
նշանակված էր պրովինցիա Ասիայի կառավարիչ ն արոկոնսուլ: 

ինչպես ն առաջին պատերազմի ժամանակ Միճրդատն այտ 
անգամ հռ աշխատեց ճոոմեական Փոքր Ասիայում առաջ բերել 
ղասակարդային կոիվ ն ուտքի Հանել ժողովրդի ճնշված ու կռղեք- 
ված ստորին խավերն ընդղեմ Սուլլալի ճաստատած դաժան կա- 
ռուվարության։ նա ուղարկում (բ այդ նպատակով զանազան 
ուղղությամբ եծելազորի Թռուցիկ ջոկատենր, որոնք, իրապես, 
ապստամբություն առաջ բերին Փոք Ասիայի ճարավում՝ ոռո- 
մեական Կիլիկիայում, հսավրիույում ն Պիսիդիայում: Ռրոշ Հա- 
ջողություն ունեցավ նան պրոկոնսուլ Մարկուս Մարիուսը ալրովին- 
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ցիա Ասիայի լուսիս-արնժտյան շրջաններում: Այստեղ մի շարբ 
քաղաքներ, օրինակ 1ամվիսակոատը, Պարիումը, Փրիապուսը ն 
ուրիշներ նրան անձնատուր եղան Մարկուս Մարկուսը, մտնելով 
այս քաղաքները ազատություն էր շնորճում նրանց Սերտորիուսի 
սնունից ն ղեղչում պարտքերի որոշ մասը: ի 

Դեռք է սակայն ասել, որ ճեղափոխությունն այս անդամ 
չտարածվեց նույն արադությամբ, ինչպես առաջին պատերազմի 
ժամանակ: Բնակչության բարձր ու ճարուստ խավերն ամեն կերղ 
աշխատեցին խոչընդոտել ու կանխել ասղպատամբությունը: եմ որով- 
ճետնե այս խավերն ուժեղ ու աղդեցիկ էին խոշոր քաղաքներում, 
ուստի նհ մեծ քաղաքներից գրեն ն ոչ մեկը չճարեց ապլատամ- 
բությանը: կուկուլլոսի զորաբանակի ճամար, որը կհոտտայի սղար- 
տությունից «ետո մեն մենակ պետք է ռ"լաշտպաներ Ճոոմնեական 
Ասիան՝ սրանց Ճավատարմությունը ն օգնությունն ուներ, իճարկե, 
մեծ նշանակություն: 

Քաղկեդոնի մուռ տեղի ունեցած մեծ ճակատամարտից Ճե- 
չո ո՝ Միշրդատի զորքերը, շարժվելով դեպի ճարավ, մտան պրո- 
վինցիա Ասիա, դրավեցին այստեղ կամփսակուս քաղաքը` ն տեղա- 
վորվեցին Պրոպոնտիսի ն Հելլեսպոնտի երկարությամբ: Լուկուլ- 
լոսը, որ մուռից ճետնում էր Միճրդատի զորքերի տենղաշարժում- 
ճերին՝ որոշեց խուսափել վճռական ընդճարումից: Նա դիտեր, որ 
Թշնամու զորքերն իրենց որակով ետ չեն մնում Ճռոոմնականից ն 
թվով ավելի շատ են, քան իր զորքը: եվ որովճեոն Միճրդոաւոի 
բանակի ամենաթույլ կողմը պարենի մատակարարման ղժվարու- 
թյուններն էին, ուստի ե նա, վտանդավոր ճամարելով կոիվը բաց 
Ճակատամարտու՝ որոշեց խանգարել ու կասեցնել զարենի 
ճայիայթումը նրա բանակին: 

եվ նրան ալդ իսկապես Ճճաջողվեց: Միճրդատի բանակի պա- 
իենավորումը խիստ դժվարացավ ցամաքով, իսկ ծովով Լամփիսա- 
կուսի վրայով ստացվող սննդամթերքը չէր բավարարում զորքի 
պաճանջները:։ Օ։ՕՊարենավորման դժվարացման պատճառով ՄիՀր- 
դատը պետք է կամ ետ քաշվեր սնծովյան իր նավաճանդգիսաները 
ն կամ դրավեր Պրուոնտիսում նան մի ուրիշ ավելի մեծ նավա- 
Հճանդիստ, ուն կարելի լիներ բեռնաթափել Պոնտոսից բերվող 
«զարենամթերքը: 

Հպարտ ու Ճամարձակ թագավորը, փոխանակ նտ նաճանջելու՝ 
որոշեց պաշարել ու գրավել կիզիկոս քաղաքը, որն ամենամեծ 
նավաճանգիատն էր ն ամենաուժեղ ամրությունն այժմյան Մարմար 
ծովի ափին: Սակայն այստեղ կիզիկուի առջե սկսեց բախտը 
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դավաճանել նրան: Կիզիկոսի պաշարման ենց սկզբում սոսկալի 
փոթորիկի պատճառով խիստ վնասվեցին Միչրդատի սպլատերազ- 
մական մեքենաները ն զորքի ճետ միասին ջրասույղ եղան քաղաքը 
պաշարող նրա նավերը: Բացի այդ, փոթորիկների սլատռճուռով 
սկսեց ընդճատվել պարենի փոխադրոսիը ծովով, ն պաշարող զոր- 
քերը Ճետղճետե ուժասպառ եղան սովից ու ճիվանդություններից: 
Վերջ ի վերջո պոնտական Հլուծված զորաբանակը ճարկադրված ե- 
դավ ետ նաճանջել դեպի Լամժփոակուս ն Բիթանիա: Եվ այդ նա- 
ճետապնդող լեգեոնների ց: 

72 թվի գարնանը Միճրդատն իր մեծ զորքի մնացորդների ճետ 
կարողացավ պատապարվել 1ամիսակուս ն Պարիոսէ քաղաքներում: 
Բայց այնուճետն նա չար ճակատագիրը դարձյալ ուղեկցում էր 
նրան: Պոնտական արյուրավոր նավեր նորից խորտակվեցին 
փոթորիկի պատճառով Կիզիկոս Է Պարիում քաղաքների մոտ: 
Չնայած դրան Միճրդատը դեռ (կլի մոտ վեց ամիս շարունակեց 
պասոհրաղմը ծովի վրա: եմ մրայն իր նավատորմի վերջնական 
ոլարտությունից ճետո նա ստիպված եղավ ետ քաշվել Պոնտոս: 

Բայց նրա ռազմական ուժերի ճամար աղետալի ու կորոտա- 
բեր եղավ նան այս վերջին նաճանջը: Բոսփորից դուրս գալուց 
ճետո նորից փոթորիկի զու դառան կրա ավելի քան վաթսուն նա- 
վերը ն մոտ տասը ճազար զորքը: եվ նա ճաղզիվշճավզ կարողացավ 
վերադառնալ իր երկիրի գրեթե մեն մենակ: 

կովի բեմը դառավ այնուճետն Միճրդատի բուն երկիրը, Պոն- 
տոսը ոին այժմ գրեն անպաշտպան էր: 

22 թվի երկրորդ կեսին Լուկովլոսը ներս մտավ Պոնտոսի 
արեմտոյան մասերը հ թույլ տվեց իր ղինվորներին ավերել ու 
կողուղտնլ Ճարուստ ու բարելից այո շրջանները: Պլուտարքոսի 
վկայությամբ: պատերազմական ավարն այնքան շատ էր այնտեղ, 
որ ճռոմեապկան բանակում մեկ եզն արժեր 1 դննար (- մոտ 35 
կու. ոսկի փողով)» ի Ժեկ ստրուկը 4 դենար (- մոտ 1 ոբ. 
40 կոպ.)։ Այստեղից լուկուլլոսի զորքերն առաջ շարժվեցին ն պա- 
շարեցին պոնտական երկու նավաճանգիստ՝ Ամբսոսը ն Թեմիս- 
կիրան: 

Միճրդատը թողեց, որ իի քաղաքները պաշտպանվեն իրենց 
սեխական ուժերով, իսկ ինքը ակսեց Ճավաքել նոր զորքեր ն, 


1 /ոռւկուլ., 14, ն 
2 Տե՛ս Աստոն, Գոօօհլտճհծ սոմ 7ումտոհծ ՃԼ6էՐ010916, 86ղլո, 1882, էջ 
Հ (20,702 հու). 
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Կվատրասատել նոր դիմադրություն, Միննուլն ժամանակ նա օդնու- 
թյուն խնդընց իր որդուկ՝ Մաքարեսից, որը Բոսփորը փոխարքան 
էը, նան պարթններից։ սկլուժներից ու Տիգրան Բ-ից: 

Սակայն նրա նոր նախաձեռնությանն այլես ոչ ոք Հավատ 
Հեր ընծայում պոնտական զորքերի ծանը անճաջողություններիցը 
ճետո։ Թշնամու կողմն էին անցնում տալժմ շատերը մինչն իսկ 
Պոնտոսի մեծամեծներից: նրան դավաճանում էին նույնիսկ սե- 
փական իր դեսպանները: 

Միճրդատի Հարա աւո որդին Մաքարեսը ո՛չ միայն չօգնեց 
ճորըչ այլն ինքը Հարմար առիթի էր սղասում ն ճոոմալեցիների 
Հետ ուղում էր կնքել անջատ «Պաշատություն: 

Տրդրանի մուտ ուղարկված դեսպանության մասին Պլութտար- 
քոսը պլասմում է ճետելալը: 

«Մետրոդորուր Միճրդատի կողմից,--ասում է ԴՊլու- 
չուսրքոսը ,--ուղարկված էր Տիգրանի մոտ իբրն դեսոլան՝ 
խնդրելու օգնություն ճռոմայեցիների դեմ: Սրան "որցրել էր 
Տիգրանը՝ «իսկ դու ինթդ, ո՛վ Մետրոդորոս, ի՞նչ խոր"ճուրդ 
կտաս այդ մասին»: եվ նա՝ կամ Տիգրանին օդտակար լինելու 
ճամար ն կամ չցանկանալով որ Միշճրդատը փրկվի՝ սում 
է՝ «իբրն դեսպան լխորճուրդ եմ տալիս, իսկ իբրն խոր"րդա- 
տու խորճուրդ չեմ տալիս»: 

Միչրդատի դիմումի մասին Տիդրանին ուշագրավ մի վկայու- 
թյուն ունի նան Մեմնոնը: 

«Միճրդատը... ուղարկեց,--վկայում է Մեմնոնը,--դես- 
պլաններ սկլունացոց թաղդավորների, պարքնաց թաղդուվորի 
հ լուր փեսայի՝ Տիգրան արմենի մոտ: Սակայն առաջիններիը 
նա ատացավ մերժում, իսկ Տիգրանը, որին շարունակ ան- 
ւրը՝ վերջի վերջո խոստացավ օգնել»: 

Տիզրանի ոյս խոստումը մնացել էր, ըստ նէհրնույթին, իբրե 
ռոսկ խոստում: Սկզբնաղբյուրների մեջ նրա իխրական օգնության 
ու աջակցության մասին ոչ միայն չկան որնէ տեղեկություններ, 
ամ ընդճակառակը՝ կան ակնարկներ նրւս չեղոքության մասին, մն 
նրանք Ճամարում են աններելի մի սլալ: Ռելնաքի կարծիքով, 
Տիդրանին են վերաբերվում, Ճավանորեն, Սալլուստիխուսի Հետենյլալ 
խոսքերը՝ 

ԷՖ Վազով 232:8: 
2 Տե՛ս ղլ. 43, Լ1ք5տ126, 1816, էջ 64։ 
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«Դու չդիտես, որ եթե որեէ տներ կրակն ուժզնորեն ճըրր- 
դեչճել է, այնքան էլ «եշտ չէ կանածլ, որոլնսզի չայրվեն նան 
Հարհան տները». (ոօուս ՏՇՏ, ՏԼ զսոտ Յ5Վ6Տ 1Ջոլտ Շճքդ 
46181166, հճսմ 6116 Տսոէ ՎՇՇՂՏԱ զմո ճէ Ըօտեսոճումը քոօ:1- 
186" )7: 
ինչոլնս, ենթադրում է դարձյալ Ռեյնաքը, «ենց այս տողերի 

ազդեցությամբ դրված է, Հավանորեն, նտնե Հորացիուսի Հետխլալ 
տողը՝ 

«երբ Ճարհան պատն այրվում է՝ վտանգը քեզ էլ է վերա- 
բճրվում (,էս4 (Տ Աա քմո6Տ Ըստ քոՕչնոստ 8Ւ46է")՛: 
Դատմագիտակաւն հորագույն երկերում 27 Տիգրանի չեզոքու- 

.լունը «ատմարում են քաղաքական մեծ սխալ, ռորովճետն այժ 
մճովում էր ոչ միայն Պոնտոսի, այլի ձոսլաստանի ու Առաջավոր 
Ասիայի բախոն ու ասպադան: 

Այս գնաճատությունը, իճարկեն, ուղիղ է, սակայն Տիռրանին 
դատապարտողները պետք է նկատի ունենան միննույլն ժամանակ 
նրա դժվար կացությունը: Հանդես դայով Հոռմայեցիների դեմ՝ ն 
2ախկադրված պիտի լիներ սպատերաղմելու ոչ միայն սրանց, այլ 
նահ իր ոխերիմ թշնամիների պարթքնների դետ: Չպեւոք է Ֆա 
մոռանալ, որ ճռոմեական նենգ ու ճարիկ ղիվանադիտությունն 
աշխատել էր իր «երթին, ինչպես դժվար չէ կոաճել Պլոսռարքոսի 
վկայություններից, տոլավորություն ստեղծել իր խաղաղ մտրաժա- 
դրության մասին Տիգրանի Ճճանդեպ: 

721 թվի դարնանը կռիվը Միճրդատի դեմ վերսկսվեց Պոնտոսի 
կենտրոնական շրջանում կնաբիրայի մուո (այժմ նիկսար կամ Ննո- 
կեսարիա--նելկիդ-1իկու դեւոխ խին ): Միճրդատը կարճ ժամա-չ- 
ակվա ընքացքում կարողացել էր ճավաքել ու կազմակերպել այս- 
տել մի նոր զորաբանակ տեղացիներից ու սկյութական վարձկան- 
ներից: 

Լուկուլլոսի առաջշարժումը դեպի կաբիրա բավական ծանը էլ 
ու վտանդավոր, որովճետն նրա բանակի սպարենավորմանը դըժ- 
վարություններ ու արզելքներ էր ճարուցանուի Միշրդատի Ճեծելա- 


1 Խճոգօհ, ԽԱէհումու6 Էսքուօւ, էջ 335, Փա. 1, նան ՏոԼոՏէնեՏ, էւ. 111, 37. 

2 ե՛ւ նույնը, էջ 395, ժան. 1: 

Հ Ժուաշմիդը կարծում է նույնկակ, որ Տիգրանի վերջին կոխվը սլարքնների 
դեմ շարունակվում էի նան յորանասնական թվականների սկզբներին՝ երբ Միճր- 
դատի դեսպանները եկել էին օգնություն ւնդրելու նրանցից. տե՛ս ԳՇՏՇԵԼԸԻԼՇ 1ոոտ 
ՂԱԵԼոՋՇո, 1888, էջ 85-83: 

4 Պլուտ., էուկովլոս, 14, 4-7: 
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ղորըչ որը խիուտ ուժեղ էր հ թվով ավելի շատ էր, քան ճոոմետ- 
կան այրուձին: 

Թեն կաբիրայի մուռ սկզբում Միչրդատն ունեցավ որոշ Ճա- 
ջողություններ, սակայն շուտով նրան դավաճանեցին զորավար- 
ներից մի քանիսը, որոնց կաշառել էր լուկուլլոսը: 21 թվի ամառը 
ալոնտական զորքերը ծանը պարտություն կրեցին կաբիրայի Մուո, 
ն Միճրդատը Հազիվ կարողացավ փախչել փոքրաթիվ զորախմբով 
նախ կոմանա, ն ապա այստեվզից Տալավրայի վրայով, որի տե- 
ղադրությունը դեռհս բավարար կերպով լուսաբանված չէ, եկավ 
Հայաաւտան ու խինդրեց իր փեսայից տալ իրեն օգնություն ն ասղլաս- 
չո արան: 

Հայաստանում նրան տրվեց իրոք ապաստարան, սակայն 
Տիգրանը, կամենալով չեզոքություն սպաճպանել՝ նրան չճրավիրեց 
հր մուո արքունիք, ւյլ ճրամայեց քագավորավաւլել սլատիվներ 
մատուցանել աներոջը ե պաճել նրան իր պետության ճեռավոր ու 
սաշճմանային երկրներից մեկում: 

Պատմազետներից ոմանք, Հավատ ընծայհլով Պլուռարքուի 
անձչավաստի տեղեկություններին, մեղադրում են Տիգրանին, որ 
նա չէ ուղեցել ճանդիպել ու մխիթարել իր դժբախտ ազգականին ն 
որ նա ուղարկել է Միճտրդատին վատառողջ ու ճաճճային մի վայր: 
Նրանք աչքաթող են արել, որ Պլուտարքոսի քեն այս ն թե այլ նը- 
ման դունավորված տեղեկությունները, որոնք չեն Հճամապատաս- 
խանում մյուս աղբյուրների վկալություններին, ճավանորեն, «ը- 
նարովի Ճերլուրանքներ են |. չունեն պատմական նշանակություն: 

Տեդրաանի վարքագիծը պարտված ու իր մուռ փախած Միչճր- 
դատի ճանդեւվ ունեցել է, իրապես, քաղաքական դրդապատճաո- 
ներ: Տիգրանը ինչպես Միճրդատյան երրորդ պատերազմի ըն- 
թացքում, նույնպես ն Միճտրդատի վերջնական պարտությունից 
ճետո, աշխատել Լր պարզապես խույս տալ պատնրաղմից, ճույս 
ունենալով որ չեզոքության պաճպանմամբ նա կկարողանա պա- 
պանել նան իւաղաղությունը Հռոմի եո: 

Ռր ալս սխալ ու կարճատես քաղաքական Ճաշիվ էր՝ այդ 
ուլ տվեց մոտ ապագան: 


1 Տե՛ս Մեմնոն, գլ. 46 ն Ապպիանոս, Միճրդատականը, գլ. 82: 

2 Տ/՛ս Պլուտ., ուկուլ., 22, 1: 

3 Պլուտարքոսի վերոճիշյալ անչավառտի վկայություններին Ճավատ են ընծայել 
Ռեյնաքը, իքնարդը ն ուրիշները, տե՛ս Թ6լոռշհ, Խէհւմոէ6 Եւպքճէօղ, էջ 346, 
Էշթիճոճէ, 016 ճոտծուտոհճո Իճ147նջօ մ6օՏ Լսճալստ, 8110, 17, 4, էջ 402 1. 
ուրիշ:: 
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3. ԼՈՒԿՈՒԼԼՈՍԸ ՊԱՀԱՆՑՏՈՒՄ է ՀԱՆՁՆԵԼ ԻՐԵՆ ՄԻՀՐ ԴԱՅԻՆ 
եվ ՆԱԽԱՊԱՑՐԱՍԹՎՈՒՄ Է ՊԱՏԵՐԱԶՄԻ 


Միչճրդատի վերջնական պարտությունից ճետո «ռոժմեական 
զորքերը տարածվեցին Պոնտոսի կենտրոնական ու արնելյան շրր- 
ջաններում ն Փոքը Հայքում: Ազնվականությունը ն պաշտոնեու- 
Թյոմը գրերն ամեն տեղ անձնատուր եղան ոոմալեցիներին է 
ճանձնեցին նրանց հրկրի ճարստությունները։ Շարունակում էին 
ռակայն կովել ու ճամառ դիմադրություն էին ցույց տալիս ճելլենա- 
կան մեծ քաղաքները: 

21--20 թվ. ձմեռր Լուկուլլոսը անքկացրեց իր նոր նվաճած 
կաբիրա քաղաքում Հայաստան փախած Միճրդատի պալատում: 
կաբիրայի մոտ տեղի ուննցած մեծ կովից ճետո, ճավանորեն, 21 
թվի վերջերին, նա ուղարկեց Տիգրանի մոտ իր կնոջ եղբորն՝ Ապ- 
սղվիոս կլավդիուին ն պաճանջեց, որ Տիգրանը «ոոմալեցիների 
ձեռքը ճանձնե պոնտական թաղավորին: 

Այր դեսպանության մասին մանրամասն տեղեկություններ 
Հաղորդում է Պլուտարքոսը 1ոմլուլլուի կենսագրականում, որի մեջ 
նա Հծերոսացրել ու փառաբանել է Լուկուլլոսին ն աշխատել է նը- 
վաստացնել ու անվանարկել նրա Ճակառակորդներին: եվրուղական 
ն Հայկական գրեթե բոլոր պատմական ու բանասիրական նոր եր- 
կերում առանց ստուգման մնչ են բերված, գլխավորապես, ճենց 
այդ կասկածելի տեղեկությունները: Պատմժադետները, դժբախտա- 
բար, ուշադրության չեն առել, որ Պլուտարքոսի խեղաթյուրումները 
Հեշտությամբ երնան են դալիս ուշադիր քննությամբ: 

Պլուտարքոսի ճամապատասխան այդ վկայությունները, որ 
կարուռ հն վերաքննության, մեջ ենք բերում առանց կրճատում- 
ների: 

1. Օլուռարքոս, 1ուկուլլուս, 19, 2՝ 
«եվ նտ (Լվուլլոսը| նվաճեց խալդայներին ե իբարեն- 
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ներին, գրավեց նան Փոքր Հայքը հ իրեն ենքարկեց ամրոց- 
ներն ու քաղաբները:։ Այնուճեւոն նա ուղարկեց Ասլպիոսին 
Տիգրանի մուտ պաճանչելու Միճրդատի ճանձնումը, իսկ ինքը 
դնաց Ամիսոս, որի պաշարումը դեոնս շարունակվում էր»: 

Չ. Նույնը, 1ուկուլլոս, Չ1, 1--4՝ 
մուր (ոլավդիոսը Լուկուլլոսի ալն ժամանակվա կնոջ եղբայրն 
էր)՝ ուղեկցում էին սկզբում իաղավորի առաջնորդները, 
որոնք անտեղի կերով նրան ման էին ածում երկրի վերին 
կողմերում ինչ որ մանվածապատ զարտուղի ու երկար ճա- 
նապարշճներով։ հսկ «ետո, երբ ստրկությունից, ազատ ար- 
ձակված մի մարդ, ազգով ասորի, ցուլց տվեց նրան ուղիղ 
ճանապարճը՝ նա ետ դարձավ երկար ու սխալ այս ճանա- 
սպարճից, արձակեց բարբարոս առաջնորդներին ն մի քանի 
օրում անցավ նփվրատը ն ճասավ Անաիոք, որն անվանվում 
չ էպիդավնեւ Առսդիուին ճրաման տրվեց սպասել Տիզրա- 
նին, որը բացակա էր ն նվաճում էր Փյունիկիայի մի քանի 
քաղաքները: Այդ միջոցին Ապպիոոն իր կողմը գրավեց իշ- 
խանասվորների ց շատերին, որոնք ներքուստ մեծ դժվարու- 
Թյամբ էին Հնազանդվել Տիգրան արմենին։ Սրանցից մեկն 
էր ն Զարբիննոսը Կկորդվաց թագավորը նան Տիգրանի 
նվաճած քաղաքներից շատերին, որոնք նրա մոտ ծածուկ 
սուրձճանդակներ էին ուղչարկել՝ Առպպիոսը խոստացավ: որ 
կուկուլլոսը կօգնեն նրանը, բայց շրամայեց, որ այժմ դեռ 
Հանզիստ մնան»: 

3. նույնը, Լուկովլոսչ 21, 7--8՝ 

«Տիգրանին ներկայանալուց «ետո ճենց որ խոսքը 
տիվեց Առպպիոսին, նա ուղղակի առաց, որ եկել է Միչշր- 
դատին տանելու որը ճարկավոր է լուկուլլոսի Ճաղդթառան- 
ղեսի ճամար: Հակառակ դեղքում՝ ճայտարարում է Տիդրա- 
նին պատերազմ: Թեն Տիգրանը նրա խոսքերն աշխատում էր 
լսել ժտնրբես ու կեղծ ծիծաղով, սակայն ներկա եղողների 
ճամար աննկատելի չմնաց, որ նրւս դեմքը, երիտասարդ Աղ- 
պիոսի ճամարձակ ճառը լսելիս, այլայլվեց: 9Չէ՞ որնա միալն 
այժմ ազատ խոսք էր լսում քսանեչճինդ տարվա ընթացքում. 
Պենց այդքան ժամանակ էր նա թագավորել կամ ավելի Ճիշւո 
ռանձարձակ կերպով մոլեգնել: Այնուճնտն նան Տիդրանը 
պատասխանեց Ապիոսին, որ նա մւսդիր չէ ճանձնել 
Միճրդատին: հսկ երե Հճոռմայեցիները պատնրազմ կսկսեն՝ 


ինքը կպաշտպանվի։ Տիդրանը բարկացած լինելով Լուկուլլոսի 
վրա, որ ու իր ղրության մեջ անվանել էր իրեն քաղավոր 
ե ոչ քաղավորների իազավոր՝ ինքր նս իր պատասխանի 
մեջ նրան չէր անվանել իմպերատոր։ Իսկ Աղպիոսին նա 
ուղարկեք սիարթամ նվերներ, ն որովճետն սա չէր վերց- 
նում` ավելացրեց ուրիշ նվերներ հս: Սակայն Ապապիոսը, 
որպեսզի չկարժեն թե ինքը թշնամաբար է մերժել՝ վերցրեց 
միայն մեկ դավաթ, իսկ մյուս նվերները նտ ուղարկեց ու 
շատասլեց վերադառնալ կուկուլլոսի մուռ»: 

Պլուտարքոսի այս վկայություններից» նախ հ առաջ, անչա- 
վաստի է ու Հեարովի նրա Հաղոր դած ճիմնական տեղեկությունը, 
որ իբր թե Ապպիոս կլավղիոսը մերժում ստանալով Տիգրանից՝ 
նրան ճայտարարել էր պատերազմ: Այդ չէ կարող ճիշտ լինել, 
ռրովճեոն ձճռոմեսկան ծերակուրոր, ինչպես Հայտնի է, չէր լի ա- 
ղորել Լուկուլլոսին պաոհրաղզմ ճայտնելու Տիգրանին: Միանդա- 
մայն անճավանական է, բացի ոլդչ որ 21 թվի վերջերին (ուկուլոսը 
ալատերազմ ճայտարարած լիներ Տիգրանին, որովճեւոն նա դնոնս 
չէր նվաճել պոնուտկան խոշոր քաղաքների հ չէր ապա"ովել իր 
Թիկունքը: նվ վերջապես, կարո՞ղ էր միթն էուկուլլոսն այնքան 
անձճեռատնս ու անզգույշ լինել։ որ Ճճայկական իր արշավանքը 
սկսելուց մուռ մեկ ու կես տարի առաջ պատերաղմ ճայտարարեր 
Տիգրանին, ժամանակ տալով նրան ու Հնարավորություն նալւո- 
պատրաստելու ռազմական խր ուժերը պատերազմի ճամար: 

Պլուտարքոսի վերոչճիչյալ վկայության սխալ լինելն այնքան 
ակների է, որ նրա ուլդ տեղեկությունն անտես է արված ականա- 
վոր պատմադետների երկերում, օրինավ՝ Մոմզենի, Ռելնաբի հ 
ուրիշների ուսումնասիրություններում։ Այդ սխալը մեջ է բերված 
ռոսկայն էքճարդի, Առտուրլանի ն Դոլենս-խաչի աշխատություն- 
ներում: 

Ալալիոս կլավդիոռի ինդունելության մասին Անտիոքում ավե- 
լի վստաճելի են, անտարակույս, Մեմնոն Հերակլեացու ճաղորդած 
տեղեկությունները, որովճեւտն սա, սլատկանելով սվոքրասիական 
Հույն ճեղինակների խմբին՝ Հոոմի ճակառակորդների նկատմամբ 
չուի այն միտումնավորությունն ու աչառու վերաբերմունքը, որ 
Հատուկ են Ճճոոմեական պատմագիրներին: եվ ուշագրավ է, որ 


1 Տե՛ս է. ԽՇՋիոոոէ, 16 ՅԼո6ուտճհծճո Էճ102նքՇ 46Տ ԼսքտսԱստ, ԽԱ, 3, 
1, էջ 24 ն 25, դոկտ. Հ. 8. Ասռուրյան, Քաղաքական վերաբերութիւններ 
ընդմէջ Հայաստանի ն Հոսվմա յ, Էջ 49 ն Ն- Դոլենս, Մ. Խաչ, Պատմություն 
ճին ճայերի, պրակ Գ, Թիֆլիս, 1910, էջ «3, 
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դոաւոնրազնի Հայտարարության ժասին Մեժնոնը, ըստ ծրնույթին, 
ոչինչ չգիոն: Բայց նա ճանդամանորեն մեջ է ըորում Տիգրանի 
պատասխթանն Առլպիոսին, որը միանզամայն «իմնավոր էր ու 
արդարացի, հն ճավանորնն, ճենց այդ պատճառով չէ 4ճիշատակված 
Պլուտարքոսի ու ճոսմնական պատմագիրների երկերում: 
«Վուկուլլոսը,--վկալում ն: Մեմեոնը,--ուղարկել էր Տրգ- 
րանի մոտ իբրն դեսպան Ապապիու կլավդիոսին ն սպաճան- 
ջում էր իրեն ճանձնել Միճրդատին։ Սակայն Տիգրանը չովեց, 
ասելով ռր բոլոր մարդիկ իրեն կպախարակեն, եթե նտ Լու- 
կուլլուի ձեոքը Ճւանձնն իր կնոջ Հորը: Այլ թե ինչպիսի վատ 
մարդ է Միշրդատը, ալդ ինքն էլ դիան. սակայն խաղք ու 
խայտառւսկ կլինի իր ազգականության առջի: Նոա նան նու- 
մակ է դրում Լուկուլլոսին, որ բովանդակում էր իր մեջ նրա 
ասած այդ խոսքերը»: 

Ուշադիր քննության ենթարկելով Պլոսոարքոսի նան մյուռ 
վկայությունները դժվար չէ նույնպես կոսճել, որ անճավանական 
է նմանասես նրա այն տեղեկությունը, որ իբի թե Տիգրանի ուղար- 
կաժ առաջնորդները դիտավորյալ կերոլով ժան են ուժել Ապպիոսին 
երկար ու զարտուղի ճանասարչնեերով։ հսկ, իրապես, Ապպիոսը 
ճենց ինքն էր շաճադրդոված այս բանում ն ինքն էր, Հավանորեն, 
ճարոյիկ կերպով կազմակերպել իր շրջագայությունը լրտհսության 
Հատուկ նպատակով: 

Պլուռարքոսխի վկայություններից կարելի է վոատաճորնն «ճնետեն- 
ցնել, որ Աւպիուր դաղոնի ճրաճանդ էր ունեցել գրգռելու ու առղո- 
տամբեցնելու Տիղրանի դեմ Ասորիքի ճունական քաղաքները ե 
Տեղրանին Ճեզատակված օտար ժողովուրդներին: Դլուռարքոսն 
աշթատել էր, ըստ երնուլթին, քողարկել դեսպանի լըրանսական 
շրջագայությունը Հայաստանում ե միանգամայն անճաջող ու ան- 
ժիտ կերպով բացատրում է, որ Սալպիոսին դիտավորյալ կնրոլով 
սխալ ճանապարով էին առաջնորդել Տիգրանի ուղարկած ուղե- 
կիցները: 

Ասոիոսը, ինչոլես մաստնանշու) է վերոճխշլալ իր փկալության 
հեջ Պլուտարքոսը, Պռսջողությամբ էր կաւոարել կուկուլլոսի ճանձ- 
նարարությունները: նա Ճոսմայլեցիների կողժն էր գրավել, ճավա- 
նորեն, իր շրջագայության ժամանակ, դժղոտճ իշխաններից ոմանց, 
որոնք թվումն էր կորդվոաց Զարբիննու լթադավորը: հսկ Ասորիքի 
մի քանի քաղաքներին, որոնք խոստացել էին ապստամբել Տիղ- 
րանի դեմ՝ նա խորճուրդ էր տվել սպասել մինչն Լուկուլլոսի գալը: 


1 Տե՛ս գլ. ՃԼՄԼ 
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Ատլալիոսը Հայաստան հղած ժամանակ շարունակվում էր դեռ 
պոնտական մեծ քաղաքների՝ Ամիսոսի ն Սինուլի սլաշուրումը, 
որոնք կատաղի կերպով դիմադրում էին ն չէին «ամաձայնում 
անձնատուր լինել «ոոմալեցիներին: Հելլենական քաղաքների այս 
ձՃավատարմությունը Ո նվիրվածությունը Միշրդատին խիտ ուշա- 
դրավ ու լերճախոս մի սիաւո է, որը ցուլը է տալիս, որ Միշ՞րդատը 
եղել է, իրապես, պաշտոան ու Հովանավոր ճելլենիզմի ն Ճելլենո- 
կան քաղաքներին: Ննրա Ճելլենասիրական ու տոսջաղիմական 
քաղաքականությունը ե նրա Ճելլենական քաղաքային կուլտուրայի 
տարածման չանբերը, որ վերն մանրամասն մատնանշել էինք, 
չէին կարող: ի՞արկե, Պաճելի լինել Պոմւոուի կալվածատեր պատ- 
որսնողական ազնվականությանը: եվ, ըստ երհույթին, «ենց այդ 
ք պասոճառը, որ Միճրդատին ճաճախ դավաճանում էր, գլաավորա- 
լես, ազնվականությունը, ոխը առանց որնէ լուրջ դիմադրության 
Հանձնել էր ճռոմալեցիներին երկրի այլրությունները ն ճարստու- 
թյուններըո 

70 թվի դարնանը ճոոմալեցիները երկար պաշարումից ճետո 
կարողացան գրավել Հերակլեան ն Սինուղը, իսկ 20 թվի աշնանը՝ 
նան Սմիսոսը։ Այս քաղաքների անկումից «եոո՝ Հոուիր տնրը էր 
դառնում ամբողջ Պոնտոսի, ն պատերազմը Միճրդաւոի ճետ կարելի 
էր Համարել վերջացած: 

նվաճված երկիրը, մաավանղ, նրա չճելլենական չճարուստ ու 
շքեղ քաղաքները մասոնվեցին անխնա կողուվուռի: չոոմեակոան 
զորքերը րդեճեցին ու իւղառ ավերեցին սիարքամ ու ճոլակապ 
Հերակլեատ քաղաքը ն ճոչակավոր ու գեղեցիկ Ամիսոսը, որը ճա- 
մարվում էր Պոնտոսի Աթենքը: եվ բնորոշ ու ճատկանշական է, 
որ պատմագիտական մեծաչճոչակ մի քանի երկերի նջ զորավար 
էուկուլլոսը, Ճոսմայեցի ամենախոշոր ավարառուն ու կողուղտիչը, 
որը քանդել ու ճիմնովին կործանել էր Ճելլենիատական միժ ու ճոխ 
կուլտուրան ՊոնտոսոսԻ ճամուրվում ու անվանվում է պաշտպան 
ճելլենական քաղաքակրթության ն «Ճճելլենիլմի չեր երկրչդա- 


դու»: 


1 ծե՛սյօրինակ, Փճքքծք0, ԹՇԱՏՈՎԱՇ Լ ՈՅՈՇԵԱՒՇ Քիխճ, Ն ԱՇքճ801 Ճ. ՅՅՃ8- 
ք0848, ՊԼ, 1915. էջ 161 ն 184: Նմա երկերի աղդեցությանը պետք է վերա 
գրել Միճրդատի ու լուկվուլլոսի սխալ բնութագրերը կովալնի դասագրքում: 
Միտրդատին կովուլնհը չամարում է ճունական կրթություն ստացած խորա- 
մանկ ու ճարպիկ բարբարոա», իակ վաւկուլլոսը, դրա առելովմ «ճամողված 
արիատոկրառտ էր, խիստ ճարուստ, ճայանի էր իր ընտիր ճյուքասիրություն- 
ներով («ուկուլյոան խնջույքներ»), հ անձնապես ազնիվ մարդ էր...». ւռե՛ս 
Շ. 11. 10841166, Ա1որօքոն ՃԵՐԱՎԵԾՐՕ Օճալտուճձ, Ձո ո Քաղ, 1936, 
էջ 195 հ Ֆ07։ 
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Քաղաքները նվաճելուց «Պետո՝ Լուկուլլոսը նույն այս 70 թվին 
վերադարձել էր Պոնտոսից պրովինցիա Ասիա: եվ լիստ ուշագրավ 
է ու ճետաքրքիր։ որ նա Հայատուան արշավելուց առաջ անճրաժեշտ 
էր Համարել թեքնացնել «ոռմնական Ասիայի տնտեսական Հու- 
ուսճ ուան դրությունը: 

Այս նաճանդն առաջին Օ Միճրդատյան պատերազմից «նտո 
(88--54 2մ.), ինչպես վերն տեսանք, վճարելու էր ի ոլատիժ իր 
անչճավատարմության, բացի Հինդ տարվա ճարկերից, նահ քոն 
Հազար տաղանդ ուսզ մոռսուդանք: նա այժմ կատարելապես սնան- 
կացել ու արյունաքամ էր եղել, վճարելով ճակայական իր սլարուքի 
վաշխառուական տոկոսները: Հոռժնական ֆինանսիուտները, որոնք 
դրամական վոխատվություն էին տվել աղքատացած այս երկրին՝ 
տները, վարելաճողերը, այգիները, Հասարակային շենքերը, «ա- 
սվրշոտակում ու խոալիւ էին տանում արվեստի իրերի, արձան 
ները, ղատկերները, տնակաճույքը, ոսկեղենն ու արծաթեղենը, ե 
վերցնում էին, բացի այդ, նան պարտապանների երեխաներին 
կամ ճենց իրենց պարտապաններին ու որպես ստրուկ ուղարկում 
նույն ես խատալիա: Չնայած սակայն ամբողջ այս նաճանդի կա- 
տարյալ սնանկացման՝ նրա սկզբնական քսան «ազար տաղանդ 
պարտքը 84 թվից «ետո ոչ միայն չէր պակասել այլ դառել էր 20 
թմին քառասուն ճազար տաղանդ: Ընղուննլով րոտ Հուվլչի» որ մեն 
տաղանդի Հավասար է եղել այդ ժամանակաշրջանում մոտավորա- 
ոլնես 4200 դերմանական ոսկի մարկի՝ ամբողջ այդ պարաքը կլինի 
168 միլիոն մարկ կամ 84 միլիոն ոսկի ոուբլի': 

Վճարել ալս ճսկաւյական գումարը ն նրա վրա բարդվող ոո- 
կոսների Ճճոոմեական Ասիայի ուժերից վեր էր ե այլիս ճնարավոր 
չէր։ Հարստատճարվող բնակչությունը չափից դուրս գրգոված էր 
ճոոմայլեցիների ն, բնականաբար նան ճոոմնական իշխանության 
դեւ: ուկուլլոսն անճրաժեշտ ճամարեց ճանղարտացնել բնակչու- 
թյան այդ դժղզոճությւնը ն աշխատեց թեթնացնել նրա տնտեսա- 
կան դրությունը, որ դառել էր արդին անտանելի: Օ նտ սաճմանեց 
տուրք տների ու ստրուկների վրա, նան 25 տոկոս հեկամոտաճարկ: 
Մասնավոր պարտքերի ճամար նա արգելեց վերցնել 12 տոկոսից 
ավելի, արգելեց նմանապես ավնլագրել չվճարված տոկոսների 
վրա նոր տոկոսներ ն կարզաղդրնց, բացի այղ, ար պաճանջվող 


1 Տե՛ս Բ. ՍՄա15շհ,. ՕԱ6Շհլտոհճ սոմ 7ճտ1տճիՔ /1611010ք16, Թ671լո, 1882, 
էջ 598 ն 211: 
2 Ապպիանոս, Միծչրդատականք, 88: 
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տոկուների գումարը չպետք է ավելի լինի, քան սկզբնական 
պարտքի գումարը: եթե պարտապանները չէին վճարում իրենց 
եկամուտի միալն մեկ քառորդ մասը: 

Եվրոոլական դիտնականներից շատերը, օրինակ, Ֆեռնոոն ն 
Շաղոն, մուկուլլոսի ֆինանսական այս միջոցառումները ենթքա- 
դրում են Միճրդատյան երրորդ լ ատերազմի առաջին տարվա րն- 
ու միակ աղբյուրներն են վերոշճիշյալ վկայությունների՝ պարզ 
կերպով մատնանշում են, որ Լուկուլլոսի վներադարձր Հռոմեական 
Ասիա ն վերնու) նշված նրա բարհվխոխությունները տեղի էին ունե- 
ցել Ամիսու քաղաքի դրավումից ի Առպպիոս Կլավդիուսին Հայաս- 
տան ուղարկելուց Պեմոո՞։ 

Ռի իր բարենորոգումները ն «ոոմեական Փոքր Ասիայի խա- 
ղաղացումը Լուկուլլոսը կարնոր ու անճրաժեշտ էր «Համարել չՀա- 
(աստան արշավելուց առաջ՝ այդ ուշագրավ մի փաստ է, որն 
ուշադրության չէ առնվել աատմփագիոական հրկերում: Շաո պարդ 
ասպաճովեր խր թիկունքն արնմուտքում, որոշ զիջումներ անելով 
Հռոմեական Փոք Առիայի ճոտաշատված ու ճուզված բնակչու- 
թյանը: 

Դաւոմադիտական երկերում բնավ չէ լուսաբանված նան 1ու- 
կուլյոսի Հայաստան արաշտվելու նենդ ու խորամանկ ծրագիրը: 
որն առանց դժվարության քողաղզերծվում ու մերկացվում է ըս- 
կրզբնաղբյուրների ուշադիր քննությամբ: 

Տիգրանի դեմ իր արշավանըը (ուկուլլոսր կաղզմակերում էր 
բոլորովին թաքուն կերպով: նա աշխատել էր ըուտ իս քնեցնել 
Տիղրանի աչալրջությունը ն ծրագրել էր անկարծ ու անսպասելի 
Հարձակվել ու ջախջախել նրան, նախքան նա ճավաքած ու նախա- 
չատր աւււուսծ կլիներ իր ցրված զորամասերը: 

Միանգամայն բնական է ու ճասկանալի, որ Լուկուլլուխի լդ 
տարվում էին միջաղզդային օրինականության կարգերը, չեն ուղուժ 
բազաձճայրտ կերպով խոստովանել ճոռմեական աղբյուրները, ն, 
ՏՏ 1 Պլուտաբքոս, 1ուկուլ., 20, 8: 

2 նույնը, 1ուկ., 20, 3: 

3 Հե՛սա Փշքըքօըօ, Ծ6ղրուճ մ ՈՅողծոսՇ ռոտ, Դ. 1, էջ 340 ն 17. ԸրճքօԼ, 


Լո քւօՄո66 (Օուոլոճ քղՕշօոչաոււՇ ժ/8516, ԹՀ, 1904, էջ 40--47: 
4 58՛ս Պլուտ., ուկ., 19, Չ ն Ապպիանոս, Միճրդ., 83: 
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մասնավորաոլես, Պլուտարքոսը, որբ գրել էր կուկուլլոսի ոչ թհ 
անաչառ պատմությունը, այլ ներբողյանը: Սակայն ալարզ ակ- 
նարկներ կան այդ մասին Առլպիանոսի մուտ, որն իր ապլատտմության 
այս Էաուի օղտվել էր Ճասվանորեն, ոչ քն Ճռոմնական, այլ մփոքրը- 
ասիական չեզոք Պույլն աղբյուրից: 

Ապպիանուի Ճամասպզատասխաան վկայությունից, որ ամբողջու- 
թյամբ մնջ ենք բերում, եհրնում է, որ (ուկուլլոսը՝ վերադառնալով 
70 թվին «ոոմեսկան Փռքը Ասխիա՝ նախ աշխատել էր տպավորու- 
թյուն գործել, որ իբր քն պատերազմը վերջացել է ն աղա շարժվել 
էր ճանկարծ ու արագ երով դեպի Հայատոան: 

«Արդ՝ ճենց ալյսպես,--պատմում է Ասպիանոռը,--վու- 
կովլոսն ավերեց Սինուղը |, Ամիսոսը: Նա բարեկամություն 
Հաստատեց Միշճրդատի որդու Մաքարեսի ճետ, որը Բոսփորի 
թագավորն էր ն ուղարկել էր իրեն ոսկե պսակ: Ապա նա 
Տիգրանից սղանանչջեց Միճրդատին: հսկ ինքը, վերադառնալով 
Ասիա, որի - դեռ վճարում էր Սովլայի սաշմանած տուղանք- 
ները, որոշեց որ վճարեն եկամուտի մեկ քառորդ մասը, ն 
ճարկ դրեց նան տների ու աւռրուկների վրա: Այնոււնան նա 
իր ճաղթության առթիվ զուաբերության ճանդիսատոներ կա- 
տարեց, որոլես թե պատերազմը Ճաջող կելուղով ավարտված է: 
դեմ, որը չէր տվել իր ձեռքը Միշճրդատին»: 

Որ ուկուլլոսն արշավել էր Հալաստան ծածկաբար ու ճան- 
կարժ՝ այդ ինչպես կտնսնենք, ակնարկում են նան Սալլուտտիուսը 
ն Մեմնոնը։ եվ ինձ թվում է, որ իր դաղտուկ ու պզողաբարո ճենը 
ճարձակման պատճառով ուկուլլոսր, որի անունն աղճատված 
ձնով պաշվել է ճայ ժողովրդական ավանղության մեջ` խիստ վատ 
Հիշատակ է թողել Հայաստանում: ն «իշվում է Վայկուն անունով 
հբին «ելուղակ», այսինքն, իբրն ավազակ, որը վրդովել քր «այ 


1 քուկուլլոռխ վնրադարձր Փոքր Ասիա ոլետք ե նենքաղրել ոչ Թե Սրճոոլ ու 
Ամիռոս քաղաքների առումիզ առաջ 21 թվին, ինչպես Պլուտարքոսի ճաղորդա- 
դրություն ճամաձայն կարծում են Ռելնաքը, Մումզենը ն ուրիշները (տք՛ս ԽԱԱԵՈ- 
մձէՇ Էսքոլօւ, էջ 155 ն ,թրաշաճն Քշւօրոց", 11, էջ 55), այլ այդ քաղացնե՞ 

2 Ապպ., Միշչրդատականք, 88 ն 84 

Ձ Գրիգոր Խալաթյանցի ենթադրությունը, որ իբր թե Խորենացին կամայական 
կերւղով Լուկուլլոսին դարձրել է «Վայկուն ելուզակ», Հավանական չէ: Խորենացու 
այդ վկայությունը «իժնվաժ է ըատ իս ժողովրդական ավանղդության վրա, չռե՛ս 
Ի Ճո աՌԵՔ ԱԱ, ՃքատաՇալՇ Ճքաճար ՂԵԼ հլ, 1903. 7-Ի 64, 375» 
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երկրի խաղաղությունը ն «արկադրել էր Տիգրանին վերադառնալ 
Պաղոմայիդ քաղաքից Հայաստան: 

էուկուլլոս-Վայկունի մասին այդ «Հին ավանդությունը «իշա- 
տակված է խորենացու պատմության ճետնլալ Հատվածում: 

Խորենացի, 11, գլ. ԺԴ, Տփղիս, 1918, էջ 128--1294՝ 

«եւ նոլն «ետայն դիմք (Տիգրանի զաշխարճն Պաղնուտի- 
նացւոց՝ վրէժո պաճանջել ի Պտղոմալիլ նղլոառրալ րո- 
ղազս Դիոնիսխի որդւոյ նորա այ ճայը իւր լանցանաց։ Սոռհայ 
դերի բաղում ն ի Հրէից՝ նստի շուրչ զաղոմայիդ քաղաքում 
հսկ դշխոյն Հրեից Աղնքսանդրիայ, որ ն Մեսաղինայ, որ էր 
լեալ կին Աղեքաանդրի, որդւոց ծոճաննու, որդւոյ Շմաւոնի, 
եղբօր Յուդայ Մակաբէի, որ ղայնու ժամանակաւ ունէր ըզ- 
թագաւորութիւնն Հրէից, ինչս բազումս տալով՝ դարձոլց զնա 
վնդուղակ խոռռովէր պերկիրն Հայոց, դլետոն այլուր կալել, 
որ մինչն ցայժմ լանուն եղուղակին կոչին Վայկունիք»: 

Որ ՍԽվուլուն արշավել էր Հայաստան «անկարծակի ու ա- 
ռանց պատնրազմ ճայտարարելու՝ այդ կարելի է «Համարել, ինչսլես 
կանհսնենք նան ներքեյ, միանդամայն անվիճելի: 


10, ԼՈԽԿՈՒԼԼՈՍԻ ՀԱՆԿԱՐՄԱԿԻ ՀԱՐՋԱԿՈՒՄԸ ԵՎ ԱՌԱիՆ 
ԸՆ ԴՀԱՐՈՒՄԸ ՀԱջերի ՀԵՏ 


Լուկուլլոսի ծրագրած Ճճանկարծակի ու անասպասելի «արձա- 
կումը ն պասոնրազմը Տիգրանի դեմ նախապատրասոավում էր, ինչ- 
լես ասացինք, թաքուն կերպով ու դավադրաբար: 
կան ծերակուրոր չէր լիազորել Լուկուլլոսին նոր սպատերամ սկր- 
սելու Հայաստանում: նրան նան ճայտնի էր, ճավանորեն, որ 
Ճոոմեական ժերակույոր՝ վատտնգավոր ճամարելով պատերազմը 
Հայստանի դեփ՝ չէր Համաձայնել միջամտել Ասորիբի գործերին 
աա 1724 բարձրացնել Սելնկյան օրինավոր ժառանդներին: Ծերա- 
կույտի խաղաղասեր ալդ ճակուժները, ինչպես ն պատերաղմի 
վերջացման առթիվ Լուկովլոսի եփեսոսում կազմակերպած ճան- 
դեսները՝ սիխոխ վուտաճություն ներշնչած լինեին Տիգրանին, որ 
ալատերավմի վատնգը ճոոմալեցիների «ետ կարելի Օ0 է ճամարել 
կանխված: Ռւատի ննա ոչ միայն չէր նախտասլատրաստվում պա- 
տերազմի, այլ ընդճակառակը, անչճու ու ճանդիստ զբաղված էր 
Տիգրանակեր ո քաղաքի շինարարության ավարտման աշխա- 
տանքներով: 

ներու մի ամիս այս լավատեսությունը քաղաքական մեծ ս խոչ 
էր, որը: ինչոլես կտեսնենք, օրչասական Հետիանքներ ունեցավ 
նրա մեծ պետության ճամար: Այս սխալը դժվար կարելի է արդա- 
րացնել, որովճնան Միչրղատը» ինչես աղբյուրների վկայություն- 
ներից «ալտնի է, նրան նախաղդուշացրել էր, որ ձՃռոմեական 
վելու է Հայաստան: Եվ ճիրավի, Հոռժը վաղ քե ուշ Հաշիվ քր 
պառանջնելու Տիգրանից Ասորիքի նվաճման ու կապոլաղդովկիոյի 
ավերածությունների Համար, որոնք նրա դաշնակիցներն էին: նա 
չէր կարող, իճարկն, թույլ տալ, որ փոքրասիական իր գաղութների 
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թիկունքում՝ կոմմագենում, Արնելյան Կիլիկիայում ն Միջերկրա- 
կան ծովի ափերին վերչնականավես կազմակերպվի ու ամրանա 
աշխարճակալ ու Ճճղոր Հայաստանը, որը մշտական մի սպառնալիք 
էր լինելու նրա տիրապետության ճամար Արնելքում: 

Դժվար չէր, ուրեմն, կոտճել, որ ճոոմեական զորեղ ու ուսզ- 
մաւենչ ճանրասվլետության ամրացումն ու Ճճարնանությունը Հա- 
աստանի արխմոլան սաճմաններում ավելի վոանդավոր էր լի- 
նելու «ճայկական նորակազմ աշխարճակալության ամար, քան 
նրա արնելյան սաշմաններում գտնվող Ճճամեփատաբար թույլ ու 
անկայուն Պարքնական թագավորության ճարնանությունը: Ուտի 
ե Տիգրանը, ինչպես իրավացի կերով ակնարկում են ճոոմնական 

 աղբյուրննրըը չպետք է ճանղդուրժեր իր թիկունքն ապաշտովող 
Պոնտոսի խորտակումը հ իր աներոջը՝ Միճրդատին, օգնություն 
սլետք է ուղարկած լիներ կաբիրայի կովից առաջ: 

69 Սվի դարնանը ուկովլոսի, առանց պաստոնրաղմ Ճալտա- 
րարելու Տիգրանին ն ճակառակ ճոոմեական ծերակուլտի ցանկու 
թյան՝ իր անձնական նախաձնոնությաժմբ ու սլատասվխանասովու- 
թյամբ, սկսեց Հայկական արշավաղքը: Ինչալես ճաղորգում է Սալ- 
լուստվումը, ամենաարագ երթերով նա անցավ կասլոլաղդովկիայի 
ժիջով մ: շտասլեց դելի եի ոռո դետը, որը բաժանում ր Հայատ- 
տանին կյված «ին Սունխքը Արիսբարգանի թաղավորությունից: 
Այստեղ Մելիոենել Մուտ նտղոլադովկիայի թագավորը ծածկաբար 
պատրաստել էր տվել ձմնովա ընթացքում լաստանավեր՝, որոնցով 
Լուկուլլոսը Ճեշւտությաւմբ անցավ եւիրւսւո գետը ն դուրս եկավ 
Ծուսք:։ Որ Լուկուլլոսը եփրատ գետն անցել էր քաքուն ու անա- 
կինկալ կերւպով՝ ալդ բացի Սալլուստիուսիը վկայում է նան Մեմ- 
կոնը": 

Հռոմեական ղորքը Մելիտենից մինչն երա եկել էր, ան- 
շուշտ, քարավանների «ճին ճանապարտճով, որը մանրամասն նկարա- 
դրված է Պետինգերյան քարտնհղում։ Այղ ճանաղպարտճը որոշվում է 
ճշտիվ ույփիյան իզողլուի (գրվում է նան հղոլի) ե նշանավոր Հին 
Տոմիսայի մոտով, որը դանվում էր նվխրատի ձախ ափին: Համա- 


1 Տե՛ս |լ. 1Մ, 11 (Լուքշջ, 1856). 

2 Համեմատե ԻԱեէատ, Ճոոմլատ, ՃՄ, 26--97. 

3 Մոմզենի ենթադրությունը, որ Տիգրանը նվաճած է հղել նան Մելիտենըչ 
հնչոես վերե տատտացինըք, ճիշտ չէ: 

4 ծՓՈ՛ո Մեմնոն, դյ. 56: «Վուկույլոսըչ--ասում է այս վկայության մեջ Մետ - 
Խոնը,չ--դուրս գալով կապսվադովկիա ե ունենալով իբբն բարեկամ նրա Արիո- 
բարզան իշխանասպետին՝ անակնկալ կերպով անցավ ոտքով նիրատը...»։ 
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ձայն Ստրաբոնի վկայության՝ (ուկուլլոսը նվիրել էր Տոմիւու 
ամրոցը կապպադովկիայի Արիոբարզան Ա քաղավորին այն օզնու- 
քյան «Համար, որ ստացել էր նրանից ոպլատերաղի ժո ամա: կ': 

Մեջբերված այս փաստական տեղեկությունները, որոք 
ւմաւտմական ենն միանգամայն արժանաձճավատ՝ լոության են 
տրված Ռլուսարքոսի կողմից, որը» ճավանորեն, աշխու ել է 
պատվաբեր չէր ուկուլլոսի «ամար: Այս տանղեկությունների փո- 
խարեն, որոնք Հայտնի են եղել իրեն, գլիլավորաղես, Սալլուս- 
ոտխուսի պատժական երկից՝ Պլոսուարքոսը տալիս է ճրաշքներով լի 
եղած լինել, ինչպես ենքադրում է Ռելնարքը՛, Արքիսս Անտիոքա- 
ցու բանաստեղծական շինծու վիսղերգը: 

Պլուտարքոսի «աղորդած տեղեկությունները, որ սովորաբար 
մեջ հն բերվում ոլասոմ ագի կուն երկերում, ավելորդ չեմ Հւս- 
մարում չոլ թարգմանաբար, առանց կրճատումների: 

«Աուկուլյոսը, 2 պսում է Պլուտարքոսը՝, -- մեծ արադու- 
թյամբ անցնելով ճանապարճը մինչի եվփրատ գետր, սոտվ 
ալդ գետը խիատ ճորդացած ու պղտորված անձրնների սպատ- 
ճառով: նա անճանդիուտ էր, որովճետն ճարկադրված էր ժա- 
մանակ վուոնել ու աշխատանը զործ դնել ն սզեւոք է լաստա- 
նավեր շինել տար ու պատրաստեր նավակամուրջ: Սակայն 
հրեկոլւան դեմ ջուրը սկսեց իջնել ե սալնքան պակասեց գի- 
շերվա ընթացքում, որ լուսաբացին լուկուլլուը դնտի Ճճունը 
անքում եհրնացով փոքրիկ կղզյակներ ն նրանց մուո չուր 
ծանծաղած՝ նրանք ծնկաչոք երկրլագեցին 1ուկուլյոսին, 
որովճետն յդ աուսջ քիչ էր պատաճել։ իսկ այժմ մս ձա- 
արված ու ընտելացած գետը Ճոժարակամ անձնատուր էր 
լինում նրան ն նրա տրումադրության տակ էր դնում իր դյու- 
րին ու անարգել անցքը: Արդ՝ օգավելով այս ճայող դեպքից՝ 

Լուկուլլոսը տեղափոխեց իր ղորքը: Դեւն անցնելու ժամանակ 

նրան երնաց կարնոր ժի նախանշան: Այսոնղ արածում էին 

սրաբազան եհրինջները պարսկական Արտեմիսի, որին բար- 
էին պաշտում, քան մյուս աստվածներին: նրանք այս երինջչ- 


Է Տե՛ս Ստրաբոն, 421, 42, 1: 
2 ՃնհումՅէ6 Էսքուօղ, էջ 443։ 
3 ծնա ուկուլ., 24, 2--8: 
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ներից օզովում էին միմիայն ղո՞աբերությունների ճամար, 
հսկ ընդճանրապես այդ տեղերում երինջներն ազատ շրջում 
էին ն ամեն մեկի կրում էր իր վրա խարանադրոյմ մի ջատ, 
որն ասատավածուճու նշանն էր: եթե նրանցից մեկը Հարկավոր 
լիներ՝ նրան այնքան էլ «Հեշտ չը վերցնել ն բավական մեծ 
աշխատանք էր պետք ղրա ճամար: երբ զորքն անցնում էր 
եփրատ դգետը՝ դրանցից մեկը բարձրացավ սրբազան մի 
ժայոր վրա, որբ նվիրված էր ատտվածուտճուն, կանդնեց նրսռ 
դաղգաթին ն, խոնար"ճեցնելով դգլութը, ինչպես այդ անում են 
թոկով տարվող երինջները տրամադրեց ինքն իրեն Լուկուլ- 
լոսին զոճաբերման ճամար: Բարեճաջող գնտանցի «ամար 
կուկուլլոսը ղոչաբնրեց նա նվփրատին մի ցուլ»: 
լոււտարքոսի ճաղորդած այս տեղեկությունները չունեն Ճար- 
կավ պատմական ոինէ արժեք: եվ, ի՞որկի, իզուր են նրանք ման- 
իամասն մեջբերված պատմական նորագույն մի քանի երկերում 
առանց վնրոՃիշլալ փաստական ու արժանաճավատ վկալություն- 
երա գետն անցնելուց «ետո ճոոմնական զորքն առաջ շարժ- 
վեցը Լուկովլոսի առաջնորդությամբ ն դարձլալ արաղացրած նր- 
քով գնաց Ծուխքի միջով դեպի Տիդրիս գետր, նպատակ ունենալով 
Հանկարծակի բերելու Տիզրանին ն անակնկալ կերպով ճարձակ- 
միայն յուլց չէր վել որնէ դիմադղրուժյուն, ուլլչ ըստ երնույթին, 
ինքի «ոժոարակամ ճնազանդվել էր կուկուլլոսին եյ «այթայթելով 
Հռոփհակվան բանակին անճրաժեշտ ապարեն՝ մեծապես ճեշտացրել 
էր նրա առաջխաղացումը դեպի Տիդրանակելոու 
Հոռմեակուն ղորքի այուսջշարժոււը Սոսի աց աշխարի միջով 
նկարագրված է Աղպպիանուսի ու Պլուտարքոսի ննրքի մեջբերվաժ 
վկալություններում, որոնք կխրար «խոտ «ամերաշխթ են նե իրար 
լրացնում են: 

1. Առլպիանոս, Մխիճչրդատականը, 84՝ 

«եփրատ դետն անցնելուց «նտո կուկուլլուն առաջ 
շարժվեց բարբարոսների միջով, պաճանջելով նրանցիջ 
միայն այն՝ ինչ որ Հարկավոր էր: իսկ ժողովուրդն այա չէր 
կովում ն չէր ուզում որեէ վնաս կրել, մինչե որ Լուկուլլոսի 
ն Տիգրանը կվերջացնեին իրար դեմ ալառոնրիազմը»: 

՛. Փչուսոյրքու: 1«ւյուլլոս, 24, 8` 


1 Տք՛ս 1եռ, ճայոց պատմություն, Թիֆլիս, 1917, էջ 406 ն այլն, նան Դոլենս 
ն խաչ, Պատմություն ճին ճայերի, պրակ Գ. Թիֆլիս, 1910, էջ 50--51 ն ուրիշ.: 
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«Եվ ալդ օրը նա ԼԼուկուլլոսը | չիշեջնց ալոտեղ մեւի- 
իատի ձախ ափին |։ իսկ Հնետելալ ն «ճաջորդ օրերը նա առաջ 
շարժվեց Սուիքի միջով, առանց որեէ վնաս ճասցնելու բնու- 
կիչներին, որոնք «ճարում էին նրան ն Հոժարությամբ ընդու- 
նում նրա զորքը: նվ հրբ զինվորներն ուզեցին վերցնել մի 
բերդչ որի մեջ կարծում էին քն կան մեծ դանձեր՝ նայ ցույը 
տաղով նրանց Տավրուրը Հեռվում, ասաց. «Մենք սլետք է ավե- 
Հաղթողների «ամար»: եվ Նա, արագացնելով իր շրք 1 
անցնելով Տիդրիո դետը՝ ներխուժեց Հուլաստանջ»: 

Ուշագրավ է, որ մի ուրիշ վկայույյան մեջ հռ ւ աաաինաան 
առանձնասնիս մատնանշում է, որ բւսցի արաբներից ն կորդվացի- 
թյունը: Այս վկայություններից անճավոմ ական չի լինի եզրա- 
կացնել, որ ճոոմնական դեսպան Ապպիոս կլավդիոսի Հուլաստուն 
եղած ժամանակ ոչ միալն կորդուքը, այլն Ծուխքը «ամ աձալնած 
է եղել օղնելու կուկուլլոսինո Թե որքան մեծ կարնորություն ուներ 
որս արշավանքի Ճաջողության ճամար ճոոմեական ոտաղմերթի 
ճանասպարճի վրա գտնվող այս երկու երկըների դավաճանական 
Ճամաղործակցությունը «ոռսմալեցիների ճետ՝ այդ Պասկանալի է 
ինքնըստինքյան: 

Արշավոզ զորքի ճանապարչճի ուղղությունը եփրատ դետիդ 
միանգամայն բավարար ճշտությամբ: լուկուլլոսի երթուղու այո 
մասը հնքաղրում են այժմյան Խարբերդի դաշտի միջով ու Ար- 
ղանայի վրայով դեպի Տիգրիս դնտն Ամիղ-Դիարբնքիրի մոտ. 
ուրեմն` այն «ին ճանապարճաղգծով, որն Աքեմենրոն Պարսկաս- 
չանի «արքայական ճանապարչի» մի մասն էր ն Ճճամառլատաս-չ 
խանոսք էր Պախոխնդերյան քալոռեզուժ նկարագրված /Ղ6Լ1ԼՇՈՀ--2մ 
ՂՄԶԼԲՈ ուղեգծին": 

Տիգրիս դետն անցնելուց ճետո Ճճոռմեական դորքը, ինչես 
վկայում է Պլուոարքոսը, ներս էր խուժել Հայաստան: Այս կարե- 

լ Գլուտ., քուկով., 29, 8: 

1 Տես ,Օ 7օքոռրտճ 1 բՕքօոոռ Ճքխօոոո", էջ 14-15: 

8 էքշճարդի կարծիքով, Հռոմեական զորքը Տիղրիս գետն անցել էր, Հավանորեն, 
այժմյան Ամիղ-Դիարբեքիրից մոտ քոան կիլոմետր Հեռավորության վրա այժմյան 
Շաբիանի ոտ տե՛ս 16 Յուղծուտւհօո Է61մ2Ա96Շ 4655 Լսեսստ, Ճ1օ, 84. Ճ. 
ՒՏԵ 1, էջ 87--87։ 

4 Տե՛ս Լլուկուլ.. 34, 8: 

2 «Վուկուլլոսի ճանասպարձճը Ծուխքի վրալով դելի Տնգրանակերտ» քարտեզը 
տե՛ս վերնում, էջ 195. լուբ.: 
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վոլ. վկայությունը, որ բավարարաչասի ուշադրության չէ տոնվել, 
լուսաբանոսն է Հին Հարոստոաւնի որատոմակոաւն աշլխարճագրության 
երնում է նրա վկայություններից՝ Ծոսիքըչ որը Տիդրան Բ-ր միացրել 
էր Մեծ Հայաստանին, Համարում է առանձին երկիր ու նրա ն բուն 
Հայասատանի սաշման է րնդունում արնեմտյան Տիգրիս դեր: 
նԽարելի է ուրեմն, ենքադրել, որ Տրդրիս դետի ձախ կողմում 
դանվող Աղձնիքը, որի մեջ էր Տիղրանակերտ քաղաքը, գանվել է 
ոչ քն Սուիաց ճարիադրեսի պետության մեջ, ինչես ալդ կարծում 
են Հյուբշմանը ն Մարկվարոլը, այլ եղել է Արտաշեսյան Հայաս- 
տանի «արավային երկրներից մեկը Մեր այս ճետնությունն 
անուղղակի կերպով «աստոասոում է նտի Աոսդիանուսըը Նրա ասե 
«Տիգրանը առաջին անդամ իր գլիին դրել էր Հայաստանի թագը»: 

Այս վկայությունից նս երնում է, որ Ապպիանոսը, ինչպես ն 
Պլուտարքոս Աղձնիքը ու նրա մեջ դոռնվող Տիգրանակերոր 
դրավ է առանձնապես, բացի այդ, ն այն, որ նան ըստ Ճճայկական 
ավանդության, որը մեջ է բերված Մար Աբասի ն Խորենացու 
պատմական երկերում, այների «նադույլն դաղիավայրի ցույղ է 
տրված ճենց նույն այս կողմերում՝ Հայկական Տավրոսի ճարավում: 

Ուրեմն՝ Մեծ Հայաստանի Ճճարավային սաճմանը Տիգրան 
Մեծի ն նրա նախորդների ժամանակ կարող էր եղած լինել, իրա- 
սես, ինչպես վկայում է Պլուսււրքոսը՝ Տիգրիս գետր: 

Տիգրիս գնաց մինչն Տեգրանակերար (այժմլան Ֆարկինը), 
ուր շաղում էր Հասնել ճոոմեական զորքը, ընդամենը միոյն մուտ 
150 կիլոմետը էր": կուկուլլոսի նենդ ու խորամանկ ծրագիրը իրա- 
կանանում էր, ինչսլես տեսնում ենք, ամենամեծ 2ճաջողությամբ: 
Թշնամին կի մոտեցել էր Տիդրանակերին, հ աճավոր վաանգր 
կախված էր արդեն չայաստանի զլաին, իսկ Տիգրանը դեռ ոչինչ 


1 Համեմատե Քճթիզ Աէ, Ձ16 1Ոտ6ոլտոիծո Իօլմշնք6 մօտ Լառսստ, «ԱՇ, 
թմ. Ճ, ԱԹՈ 1, քջ 83: 

2 Փե՛ս Հյուբշման, «Հի Հայոց տեղւոյ անունները», վիեննա, 19027, էջ 
22 ն //ոթազ, Եւճոտոհճիտղ ԹՇուո 1901, է9 178: Համեմատե սակայն Ս'ուրկ- 
մարտի ճիշտ կոաճումը նրա ՏԱմՀԼՈՇՈԼՇՈ սոմ 16 Ղ1ԺՈՏզսծԱծո աշխատու- 
Թյան մեց՝ էջ 119։ 

8 Ապպիանոս. Մ իճրդաո., 62: 

4 Հոռռմնական զորքի ճանապարճը Տիգրիս գետից մինչն Ֆարկին-Տիգրանա- 
կերտ սխալ է լուռաբանված Մոմղենի, Խալաթյանցի ն մի չարք այլ երկերում, 
որովճետն այդ աշխոռոություններում սխալ է որոշված Տիգրանակերտի ոնդի 
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այդ մասին չդիտեր ն ո՛չ ղորք էր ճավաբել ն ո՛չ էլ կարող էր որեէ 
կեր սպառնացող այդ վտանգը կանխել: 

Հոռմեական զորքի անակնկալ ներխուժման լուրը թվաց Տիռ- 
բանակերտում միանգամայն անճավատալի: Ապպիանոսի վկալու- 
Թյամբ` Տիղրանն այդ լուրը տարածողին «առփարել էր գրգոիչ ու 
խոռվարար: 

«Տիդրանին,--վկայում է Աղպպիանոսը:,--ոչ ոք տեղեկու- 
թյուն չէր տվել Լուկուլլոսի ներխուժման մասին: Առայցին 
մարդը, որն այդ ասել էր, կախաղան էր ճանվել նրա ճրո- 
մանով, որովմեոն նա կարծել էր, որ այդ մարդը խուճապ է 
գցում քաղաքներում»: 

Խիո դունավորվոած ու չավփաղանցված ձնով լրարբնրի մաճա- 
աւտժման մասին պատմում Լ Պլուտւտրքոսը, որի կասկածելի 
վկայություններն անաեզի կերալով մեջ են բերված, ցզլխավորապեւ, 
Հայկական երկերում": 

«Ռրովճնտն,--ասում ք Պլուտարքոսը, --1ուկուլլոսի ժու- 
մանման մասին առաջին լուր տվոզբ ոչ միայն օգուտ չը։- 
տացավ, այլի գլխատվեց Տիգրանի «Հրամանով, ուստի ն ոչ 
ոք այլես նրան չէր «աղորղում այդ մասին. ն երբ սպատե- 
րաղզմի ճուրն արդեն բորբոքվել էլ՝ նա նուած էր անտեղյակ: 
մանատար կշամարվի կուկուլլոսը, եթե կարողանա նրան 
դիմակայել ենփվեսոսոմ հ եթե Ասիայից իսկույն չփախչի, 
տեսնելով նրա անճաար զորքերը»: 

Պլուտարքոսի այս վկայության մնջ ճետաքրքիր է, գլխւովորա- 
պես, այ որ Տիգրանի արքունիքում, բատ եհրհուլթին, «ամողված 
են եղել, որ Լուկուլլոսը դեռնս գտնվել Լէ նփենսոսում: ինձ թվում 
է, որ վերոճիշյայ մեր նոր Ճետնությունը, որ Լկուկուլոսր եկել էր 
Հայասուսն ոչ քն Պոնտոսից, ինչպես մինչն այժմ ենթաղրել են, 
այլ նիեսոսիը՝ անուղղակի կերպով ակնարկված է նան Գլուտար- 
քոսի սույն 2ատվածում: 

կրաբերի ճաղորդած տեղեկություն Հճառստոտատումն առաջ բերեց 
Տեդրանակերտում շփոթություն ու իրարանցում: Տիդրանը, որը 
պատերազմի պատրաստություններ դեռ չէր տեսել՝ ատիալված 
եղավ մասնակի կերով քաղաքը դատարկել հ Հեռանալ ապաճով 


1 Տ՛ս Միճրդատ., 88 

2 Տե՛ս Լեռ, Հայոց պատմություն, էջ 407 ն Դոլենս ն Խաչ, Պատմութիւն չեն 
ճայհրի, վրկ Գ, էջ 51--5Չ։ 

3 5ճ՛ա Պլուտ., մուկուլ., 25, 1: 
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մի տեղ։ Որպեոզի կարողանա ժամանակ շաչճել նա իր զորատվար- 
ներից մեկին, Մե՞շրուժանին (Հ-խնւ0եօս24ո6Տ), տվեց Ժր փոբը 
զորամաս հ «րամայեց, որ հա, ինչ գնում էլ որ լինի: կանգնեցնեն 
դոնն ժամանակավորապես Թշնահու շարժունը դեսի Տիգրանակեր ո: 

Մեճրուժանի զորամասի ճոոմեական վորքի դեմ ուղարկման 
մասին միանգամայն վաւտաճնելի ու արժանաձճ ավատ տեղեկություն 
է ճաղորդում դարձրոլ Ապպիանոսը, որն, ինչես վերե ասացինք, 
իր պատմության ոլո մասում օգտվել էր փոքրասիական չեզոք 
աղբյուրից: 

«երբ Տիգրանն այնոււնանյ--վկայում է Ապպիանոսը,-- 
Հաստատ իմացավ |Լապովլոսի ներխուժման մասին |» նա 
ուղարկեց Մեճրուժանին երկու ճաղար Ճճեծնլաղորով, որպեսղի 
ոա ուշացնե (ուկովլոսի գրոտճր, իսկ Մանկալոսին Հանձն ւ - 
րարեց Տիգրանակերտի ւլ աշտալանությունը»: 

Պլուտարքոսը տալիս Է նան տեղեկություն Մհչրուժանի մւո՞- 
վան մասին «Հանդուգն ու անճավասար կովում: Սակայն քնի նրա 
այս վկայությունների «իքը սպաոժական |, բայց որոշ մանրա- 
մասնությունները «նարովի ու անձճեթել «ճերյուրանբներ են, որոնց 
միջոցով նա աշխատում է ըատ իր սովորուցյան անվանարկել 
Տիգրանին: 

«նրւս (Տիգրանի | բարեկամներից տռաջինը Մեճրուժաոնն 
էրչ--ւ պատմում ք Գլուտարքոսը,--որ Ճամարձակություն 7Լ- 
ննեդավ նրան ճշմարտությունը Ճալրոնելու: Սակայն սրան |ռ 
ազատ խոսքի շնորձն օգուտ չբերեց: Սա խսկույն ուղարկվեց 
(ուկուլչոսի դեմ երեք «աղար Ճճնծելացորով ն բաղմաթիվ 
ճետնաղորով: եվ նրան ճրաման տրվեց բոնել զորավարին ու 
մի մասն այդ ժամանակ տեղավորվում էր արդեն ճամբա- 
րոմ, իսկ մյուս մասր դեռ ճանապարչճին էր: երբ ճետա- 
խուլզները նրան ճայտնեցին բարբարոս զորքի մուտեցման 
մասին, նա վախնցավ որ նրանք, ճարձալկվելով իր ցրված ու 


1 Որ Գլուտարբոսի ու Ապպիանոսի վկայություններում ճիշատակված 
ՃԱէիլօԵ4ոճտՏ անունը ռդլետբ է կարդալ խնէիՕԻՕսշ2Ո6Տ՝ այղ ճամաձայն 
Աողսլիադոսի ձեռագրերի ընթերցվածների քննության պարզաբանված է Մաբկ- 
փարտի հւառւմնառիրություններից մեկում (տե՛ս ՍՈԼՇՈՏԱՇհսոջ:ո շաք Օ65- 
Շի1լշհլԸ օո Քոլո, Քուօլօջստ, 8մ. 55, քջ 68-69): ինչպես բացատրված 
Է նույն այդ ուսում մոա սիրություն մեջ, հնչուօՕԵօսշ4Ո6Տ անունը ճամասլաչ 
տտախանում է ճայկակայն Մեճրուժանի ն: 

2 ծ/՛ս Մրճրդաո., ծ4։ 

3 Տ/՛ս քուկուլ., 25, 3--6 


չկարգավորված ղորքի վրւո, կառաջացնեն շփոթմունք: Ուստի 

ն ինքը շարունակեց ձարդարել ճամբարը, իսկ Սեքուռիլիուռ 

լնդասոին, որն ուննը ձաղզար վեց ճարյուր Ճեծենլաղոր ն մի փո- 

Քըրր ավելի ծանը զինված ու թեթն զինված Ճճետնաղոր՝ ուղար- 

կեց թշնամու դեմ ն «ճրամալեց մոտ դնալ ու նրանց դիիադրել, 

մինչն որ լուր կստանա, որ իր ճետ եղած զորքը տեղավորվել 

չ արդեն ճամբարում: Արդ՝ Սեքուտիլիուսն ուղում էր «ենը 

այդպես անել, ոսկայն նա ենթարկվեց «արձակման Մեճրու- 

ժանի կողմից, որն անվեւեր կերպով մտավ ձենոնակովը: 

Տեղի ունեցած ճակատամարտում Մեճրուժանը կովելիս րս- 

պանվեց, իսկ մյուսները, գրեթե բոլորը բացի քչերից։ մեռան 

փախուսավխ ժամանա»: 

Այս վկայության մեջ ակներե, անշուշտ, մի անչեթեթություն 
չ Պլուտարքոսի «աղորդած սարքովի տեղեկությունը, որ իբր թե 
Մետճրուժանի փոքրաթիվ զորքին րաման էր տրված կենդանի 
բոնել լուկուլլոսին ն ոչնչացնել Հոոմենական աճադին զորաբանակը: 
նա ուղաիկված էր, իրատես, ինչպես տեսանք, ոլովեսզի ուշացնի 
Ճոոմեսկան զորքի առաջխաղացումը դեպի Տիդրանակերո։ եվ 
բնորոշ է, որ անդամ Պլուտարքոսի ալդ վկուլությունը, որի անմիտ 
լինելը պարզ է ու անվիճելի, անվերասաճ կերպով մեջ է բերված 
սամադիտական երկերուի: 

Դլուսռարքոսի վերոճիշյլալ վկայության մեջ սուտ է, անտարա- 
կույս, նան այն, որ իբր թե Տիգրանը, ուղարկելով Մեճրուժանին 
մուկուլլոսի դեմ, ուզեցել է նրան պատժել, որովճեւտոն նա էր երկ- 
րորդ անդամ իրեն ճարոնել ճոոմետկան զորքի Հարձակման մա- 
սին: Մերուժանը, ինչպես արզել է Մարկվարտը՝ Սուվիքի 
թագավորական տան արքալաղներիցն էր. ուստի միանգամայն 
Հասկանալի է, թե ինչունա էր ուղարկվել Լուկուլլոսի դեմ, որը 
գալիս էր Սուրքի միջով: 

«Այնուճետն Տիգրանը --.վատմումն է Պլուտարքոսը,-- 
թողնելով իր ճիմնած Տիգրանակերտ մեծ քաղաքը` նաճան- 
չեց ղեպի Տավրոս ն սկսեք զանազան կողմերից Ճավաքել իր 
ուժերն այնտեղ: իսկ ուկուլլոսը, ժամանակ չտալով նրան 
պատրասաովելու՝ ուղարկեց Մուրենային, որպեսղի նա դրժ- 
վարացնն ու մարդելե պորքերի ճՃամակնենարոնուցումը Տիռ- 
ըւսնի մուռ, ն ուղարկեց նա Սեքուտիլիուսին, որսվեսզի նա 


1 Տե՛ս, օրինակ, Խճմոճճի, ձնէհոմուծ Բսքճլօւ, էջ 359, ԵՇշեխոճէ, Ս15 
ձոՇուտՏոհճո Է6147196 մճտ Լսքսստ, 8116, 8մ. 10,1 էջ 90 ն ուրիշ: 

2 Տե՛ս //07Թճ՛է, ԷԼճոտճհճիւ, էջ 126: 
496 


ետ մղն արաբական մեծ զորամասը, որբ գնու էր իագավորի 
մուու Արդ՝ Սեքսոիխլիուս՝` անչառաղ Ճարձակվեց արաբ- 
ների վրա, որոնք բանակ էին ղնում, ե նրանց մեծագույն 
մասը կուտորեց, իսկ Մուրենան Հետապնդեց Տիգրանին նեղ 
ու անչարթ ձորում հ, օղավելով Ճարմար առիթքից՝ դրոճեց 
նրա հրկայնաձգված զորքի վրա: եվ Տիդրանը կարողացավ 
ինքը փախչել, թողնելով ամբողջ իր աղխը: սակայն շատերը 
ճալերից ալդտեղ սպանվեցին, իսկ մեծադույն մասը գերի 
ինկան»): 
նա նախասոնսել էր «անկարծակիի բերել Տիգրանին՝ իրագործված 
էր այժմ լիովին: Հոոմեական զորքը գտնվում էր արդեն Տիդրա- 
նակերտ քաղաքի ժուռ բուն Հայաստանում, հա Տիղրանն անկարող 
էր ճակաճարված տալ բքշնամուն, որովճնտի նա դեռ չէր տեսել 
ոլատերաղմի որնէ ոլա ատւոություն: 

Հոսմեական աղբյուրների արճամարճական ակնարկները Տիգ- 
բանի նկատմամբ բացատրվում նն, Հավանորեն, նրանով, որ «ոո- 
մայլեցիների զորավարի ն ճռոմեական ճարպիկ ու վարպետ դիպլո- 
մատիան մեծ ձաջողությամբ կարողացել էին նրան դլիւա՞ ւան 
չանել ու խաբել: 


1 Տոմս Պյուտ., Լուկուլ., 25չ 2--Ց: 


32--318 


11. ՏԻԳՐԱՆԱԿԵՐՏԻ ՊԱՇԱՐՈՒՄԸ ԵՎ. ՏԻԳՐԱՆԻ ՏԵՍԱ ՑՈՒԹՅՈՒՆԸ 
ՄԻՀՐԴԱՑԻ 1Ե5 


կուկուլլոսի «անկարծակի ու սրինքաց շարժումը դեղի Տիզ- 
բանակերտ առաջացրել էր ալստեղ, ինչպես ասացինք, խուճասղ 
ու շփոժ։ Տիգրանի փախուստը բաղաջից կատարվել էր այնքան 
արագ ու ճառլճեպղ, որ նա չէր կարողացել «խոր վերցնել իր կանա- 
նոցն ու դանձերը: 

նաճանչելով Տավրոսյան լեռներով, Ճավանորեն, այժմյան 
Ներջիկի ու Շենիկի վրայով դելի իր քաղդավորության կենարոնա- 
կան ու Ճյուսիսային շրջանները՝ Տիդրանակերոիխ ոլա շո սլ անու- 
սլետք է ղիմաղրեր ու պաճեր բաղաքը, մինչն որ ինքը զանազան 
կողմերից կռավաքեր իր զորքերը ն կգար նրան օդնության: 

Լուկուլլոսի ձանկարծակի Հարձակումը ե Տիդրանակերտ գալը 
տեզի էր ունեցել, իմ կարծիքով, ոչ քեն 69 թվի ամառը, ինչպեռ 
ենթադրում է Ռելնութը:, այլ 69 Թթվի դարանը: ի նկատի ունենալով 
ենդչանուր ոպրածությունը, որ նփրատ գետից մինչե Տիգրանաչ 
կերտ-Ֆարկինը ուտ 300 կիլունոր է, պետք է ենթադրել, որ 
Հոոմ եկան զորքը, երա դնոտն անցնելուց Ճեւոո (69 թվի գոար- 
նանը )՝ արագացրած երթով կարող քր Հաւա ծ լինել Տիդրանակերտ 
առ առավելն երկու շասբախժվա ընթացքում, ոչ ուշ քան մայիս 
ւայիին։ 

Հավանակուն է, ուրեմն, որ ճռոմայհցիները Տիդրանակերտը 
սլաշարել էին արդեն 69 թվի գարնանը: Քաղաքի սլաշարման 

1 Ց1՛ս Պլուտ.. մուկուլ., 25, 7 

2 Տիգրանակերտից Տարոն ու այնտեղից Արտաշատ տանող եծ ճանասվարտը, 
որ փանրամասն նկարադիվաժ Է Պամնական 41. այրագճաքալոիեգում, քննված 
է ու լուսաբանված ի «Հին ժայաստանի գլիավոր ճանապարծները» աշխատու- 
թյան մեջ, էջ 45-11: 


3 Տե՛ս ՌԼԱողմուծ Էմքոէօւ, էջ 359: 
498 


նախապատրաստությունները կուկուլլոսը Հանձնարարել էր Սեք»- 
տիլիոաին, որըչ ինչպես վկայում է Ապպիանհոսը:. 

«Շրջաւվփակելով Տիդրանակելրոում Մանկալոսին՝ իսկույն 
դրավել էր քադավորական պալատը՝ որը գտնվում էր քա- 
ղաքի պարիսպներից դուրս, իսկ քաղաքը ն միջնաբիրդը պա- 
տել էր պատնեշով ու փոսով, պատրաստել էր միքենաներ ն 
պարապի տակ փորել էր սովել ականներ»: 
բերդապաճ զորքը բաղկացած էր, գլխավորապես, Պույներից 

ն կիլիկեցիներից։ նստ երնույթին, այս զորքը կազմված էր Տիզ- 
րանակերտի քաղաքացիական իրավունքներ ստացած նորաբնակ- 
ներից, որոնց ալատեղ էր դաղթքեցրել Տիգրանը նիլիկիայից ու 
Սապապադովկիայից: 

Հոոայնեցիների բոլոր ջանքերը գրավելու քաղաքը դրոչով ն 
պատերազմական մեքենաների օդնությամբ, մնացին առարղյուն 
ու անճետենանըք: 
սոկուն կերոլով դիմաղրում էր ճոոմայլեցիներին, թափելով նրանց 
գլխին նետերի տարավ: հսկ պաշարման մեքենաների վիա սպա- 
շարվածները վերհից ածում էին այրվող նավի, որը ոչնչացնում էր 
մեքենաները:: 

Այսպիսով, ամիսներ շարունակ Տիգրանակերտը նաց կանգուն 
ու անպարտելի մինչն Տիգրանի վերադարձր նոր կազժված ղորա- 
բանակով 

Ուշագրավ է ու ճետաքրքիր, որ Պլուտարքոսը ավելորդ է ճա- 
մարել մատնանշել ճոոմեական զորքի սկզբնական ալս անճաջողու- 
թյունի: նա ոչինչ չէ ճաղորդղոմ նան ճալկական «եծնլազորի 
Ճաջող ու ճաղքական այն գրոճի մասին, որ ճանդամանորեն Հիշա- 
սոակված է եղել փոքրասիական չեզոք աղբյուրներում, որոնցից 
յայնորեն օգտվել էին Մետնոնը հ Ասպիանոսը: 

Այդ արժանաճավատ աղբյուրներից ճայտնի է, որ Տիդրանա- 
կերտի պաշարման սկզբներում Տիգրանն այստեղ ուղարկել էր մի 
ընտիր ճեծելաղունդ, որին Հանձնարարել էր պաշարված քաղաքից 


Լ Միչճրդատականք, 84: 

2 Մանկայոս անունը ճամաղպատասխանում է ըստ Ադոնցի Հայկական Մամբկոն 
անվան նյ ռրովչեոն այդ անունը «անդիալում է Մամիկոնյանների սոտտում ն 
օրանը նախաճոր անունն է, ուստի ն Ադոնցը կարծում է, որ Մանկայու-Մամիկը, 
Հավանորեն ճայ զորավար էր Մամիկոնյանների տոճժից, տե՛ս Ճքխճերզ 8 3Ա0- 
Ճա. Օշրուունւ", էջ 411 ն 415: 

3 կասսիուս Դիոն, գք: 36, դլ: 1 Ե (րատ. Թ015Տ67ՁԼՈ-ի): 
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ազատել իր կանանոցն ու մեծագին դանձերը: Մեմնոնի ու Սող- 
սիանուի մուռ ոլաճոլանված այդ տեղեկությունը, որ մուռնես են 
արնլ Պոռռւնւական աղբյուրները թարգմանաբար մեջ եմ բերում 
առանց կրճսոտումների: 

1. Մեմնոն, 56՝ 

«Երբ Հայասուանը շատ կողմերից չլաւես ախաշարված 
էր՝ Տիգրանը մարդ ուղարկեց հ իր մոտ ճրավիրնց Միշճր- 
դատին. նա նույնպես զորք ուղարկեց Տիդրանակելոո քա- 
ղաքը, որի մեջ զտնվում էր նրա կանանոցը: մրանք դալով 
այնտեղ ե կարելով ննտաճգությամբ ճոոմիակուն ճամբարից 
Տիգրանի կանանոցն ու թանկադին ամենաարժեքավոր իրերը: 
հսկ լուսաբացին ճոռմայլեցիները ն նրանց «ետ նան թրա- 
կիացիների արիաբար կովեցին, շատերին Հայերից սպանե- 
ցին ն կենդանի բոնվածներիցը շատերին էլ գերի վերդրին: 
Սակայն ույն, ինչ որ նախասզես ուղարկված էր՝ փրկվեց ու 
Հանձնեվեց Տիգրանին»: 

Չ. Ապպիանոս, Միճրդասոավլանք, Ց5՝ 

«Սեքայոիլիուսը ղբաղված էր «ենց այս դործերով (Տեգ- 
րանակերոի պաշարմաժբ |» իսկ Տիգրանը, ճավաքելով մոտ 
երկու Հարյուր Պիսուն Հաղար ճետնաղոր ն մուտ Ճիսուն ճա- 
ղար «եծելազոր՝ ուղարկեց նախ նրանցից մուտ վեց ազար 
ճոգի Տիղրանակերտ։ Սրանք բոնի կերով «ոռումալեցիների 
միջով անցան, դնացին դեպի միջնաբերդը, դուրս բերին այն- 
տեղից իագավորի կանանց ն վելոադարձան: հսկ զորքի մյու: 
մասով ուկովլլոսի վրա Հարձակվեց ինքը Տիդրանը։ եվ այդ 
ժամանակ նրա մուո եկավ առաջին անգամ տեսության Միչը- 
դաւոոր հն խորչուրդ տվեց, որ նա ճռոոմայլեցիների ճետ կովի 
չբոնվի։ այլ միայն Հեժելադորով ատղզատակն ու ավերեն եր- 
կիրը ն աշխատի, եթե կարելի է, նրանը սովածության մատ- 
նել, այնպես, ինչպես ն իրեն Լուկուլլոսն առանց կովի ուժաս- 
դաւ էր արել կիղիկուիխ մուտ ն ոչնչագրել էր որք»: 
Մեմնուը ն Ապպիանոսր, ինչոլնս չոնոնում ենք, Համերաշխ ու 

ժիաբան վկալում են, որ Տիգրանի ուղարկած զորամասը Հաջողու- 
թյամբ կատարել էր նրա ճանձնարարությունը հ, պղատոհլով Տիզ- 
րանակերտր պաշարող ճոոմնական ղզորաշղիան՝ դուրս էր բերել 
այնտեղից քաղավորի կանանոցը ն գանձերը: Ե Աստուրյանի կար- 
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ծում է սխալմամբ, որ այս դեպքը տեղի էր ունեցել Սուխքում, ուր 
ճոոժալեցիները պաշարել էին Բնաբեղ բերդը: 

Հայկական Հեժելաղզորի այդ մեժ Հաջողությունը չէ «իշտոոակել 
Պլուուռրքոսը, Ճւսվանորեն, այն պատճառով, որ նա, ինչսլեռ 
մատնանշել է Ռեյնաքը, անպատվաբեր է Համարել այդ դեսղքը 
Լուկուլլոսի ճամար: 

Վերոճիշչյալ վկայություններից երկրորդի մեջ «ոյյկական զորա- 
մասի գիշերային դրոշի Առղպիանուր դնում է Տիղրանի «ճակա- 
Հարձակման ժամանակ 69 թվի աշնանը: Սակայն Էքչարդը, 
ճիմնվելով Մետնոնի «աղորդած ավելի ստույլդ տեղեկության վրոր 
ենքադրում է, որ այդ գրո՞րբ տեղի է ունեցել Տնեդրանակերտոից 
Տնրանի եռանալուց անմիջապես ճետո, ուրեմն՝ 69 թվի գար- 
նանը: եքճարդը միանգամայն իրավացի կերպով մատնանշում է, 
որ Տիգրանակերտ ներս մոնելը Համեմատաբար եշտ կարող էր 
լինել ն Հնարավոր քաղաքի պաշարման սկզբում, երբ դեռհա չէին 
ավարտվել նրա շրջափակման աշխատանքները: 

Վերոճիշյալ վկայություններում առանձնապես ուշագրավ է 
նան այն, որ թե Մենոնը ե թե Սպպիանոսը, ճենվելով պարդառղնս 
փոքրասիական չեզոք սկզբնաղբյուրննրի վրաբ «աղորդում են, որ 
Միճրդատը լրավիրված է եղել Տիգրանի մոտ ոչ թե 1ուկույլոռի 
Հոլաս տան արշավհլուը ւտուաջ, խնչալես ենքդրել են, Հճաժաձայն 
Գլուտարքոսի սխալ տեղեկության, բոլոր օտար ն Հայ պատմա- 
գետները, այլ պատերազմը սկովելույ "ետո, երբ Տիգրանը, »ե- 
ուսնալով իր պետության ներքին նաճանգները՝ սկսել էր նախա- 
ալատրասավել սպաստերազմի, այսինքն 69 խթ: դարնանը ի կամ 
ամառլո 

Առլդվխանուսը, խնչոլնս վերի տնռսանը (Վկ. 4), ոլարզ ու որոշ 
վկայում է, որ Միճրդատն առաջին անդամ անսության էլ եկել 
Տիդրանի մուտ սրա Լուկուլլոսի վրա Ճարձակվելուց առաջ: Նւհանու- 
պես ն Մեմնոնի վերոտիշյալ «աւտվածում (վկ. 1) Միշտրդատի «ճրա- 
միրումը Տիգրանի մուտ ցուլը է տրված դարձյալ Տիգրանակերտի 
սաշարումից անմիջասես Ճճեւտտո, թեն նրա մուտ ալդ տնհսակցության 
մասին մանրամասն տեղեկություններ են ճաղորդված նան նա- 
խորդ 55-րդ գլխում: 


1 Տե՛ս մստուբյան, Քաղաքական վերարճրություններ, Վենետիկ, 1912, էջ 53: 

շ Տե՛ս ՀԱհոմՅՇ Էսթմէօ, էջ 360, ծոն, 1 

3 Տե՛ս Հ. ԾՇթԱԳԻՃԷ, 16 ձողտուտոհճո Է61մ7196 մօտ Լսճս/ ստ, 16, Եժ. 
մ. 1, էջ 95: 
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Չնայած սակայն Մնեժնոնի ու Ապպիանոսւխ միանգամայն 
արժանաչավատ ցայս վկայություններին՝ բոլոր պատմազետները, 
ինչես ասացինք, զգերադասություն են տվել Պլուտարքոսի տեղե 
կություններին: նրանք ուշադրության չեն առել, որ Պլուտարքոսը 
եկամ նրա սկզբնաղբյուրը դիտավորյալ կերպով խարդախել են 
պատմական իրական եղելությունը, ոլրսվեոզի թաքցնեն էուկուլ- 
լոսի արշավանքի նենդ ու անիրավ բնույթը ն ցույց տան, որ Տիգ- 
բանն ու Միճրդատը, դեռ էուկուլլոսի արշավանքը չսկսված՝ իրար 
ճետ գաղանի բանակցություններ էին վարել նե իրենք «ենց նախա- 
պատրաստել էին ու սկիզբ դրել պատերազմական ղործողություն- 
ների: 

Որ Տիգրանի ու Միշրդատի տեսակցության մասին մեր նոր 
բացատրությունը միանգամայն ստույգ է ալդ ղարզ ցույց է 
տալիս նան ներքն մեջբերված Մեմնոնի մի այլ կարնոր ցուցումը, 
որը բավարարաչափ քննված ու օգտագործված չէ եղել պատմա- 

«Միչրդատըչ--Կպատմում է Մեմնոնը,--մնալով մեկ տարի ու 
ութն ամիս Հայաստանի կողմերում դեոնս չէր ներկայացել ե չէր 
յեսնվել Տիդրանի «եւոչ Եվ երբ Տիդրանը խնդրեց, որ Միճրդատը 
էրեն անսության գա՝ նա նրան ընդունեց շքով ե արժանի Համարեց 
խքաղավորավայել ղատիվների: Մուտ երեք օր նա գաղտնի խորճըր- 
դակցություն ունեցավ Միճշրղատի «ետ ն ապա բարեկամաբար 
նրան պարդնեեց փարքամ զդեսաներ, տվեց տասը Հազար Հճեծելաա- 
զոր ն ուլարկեց Պոնտոս»: 

Մեմնոնը այս վկայության Համաձայն Տիզրնի տնակ ու- 
թյունը Միճրդատի «նտ տեղ Լ ունեցել վերջինիս Հայաստան գալուց 
քսան ամիս «ետո Արդ՝ վերն մենք տեսանք, ոլ Միշրդատը Հա- 
աստան եկել էր 71 թվի աշնանը, ուրեմն` նրա տեսակցությունը 
Տոեդրանի Ճեւո, ճամաձայն Մեմնոնի այդ կալության, պետք է 
չսեղի ունելյած լիներ ոչ ըն սզատհրազմից առաջ, այլ պատերազմը 
ոկսվելուց Ճետո՝ 69 թվի գարնան վերջերին կամ ամառվա ամիսչ- 
սերին, ինչպես վերե մենք մատնանշել ենք: 

Ռր Տիգրանը միայն այժմ, մուտ երկու տարուց Պետո միալն, 
Ռաղավորական շքով ընդունեց Միճրդատին, այդ միանդամայն 
Ճասկանալի է, որովճետե Լուկուլլոսի անսպասելի արշավանքից ն 
սատերազմը սկսվելուց ետո Տիգրանի զգուշավոր ու զուսպ դիրքը 


1 Տծ՛ռ Մեմճոն, դլ: 55: 
2 Համեմտասն նաե Թենաճր, ԿԱԼէԱւմուճ Էսքոէօ, էջ 348» 
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Հռոմի ձանդեպ, ինչպես ն նրա չեղոքությունը, որով նա մտածում 
էր պատերազմից խուսափել կորցնում էին այլնս իրենց իմառոր: 
եվ բնական է, որ նա միայն ալժմ, «ասկացած լինելով իր քաղա- 
քական սխալը` կարիք ուներ Միճշրդատի օգնության ու դործակցու- 
Թլան: 

Տիգրանի ու Միճրդատի տեսակցության ժամանակ տեղի ունե- 
կած զրույցի մասին Պլուտարքոսը տալիս է ղարձլալ խիսա գունա- 
վորված ու կասկածելի տեղեկություններ: 

«Արղ՝ գաղտնի զրուլցի ժամանակյ--ասում է Պլուտար- 
քոսըչ--որ ունեցան Լ(տՏիղզրանն ու Միճրղատը|՝ նրանք կաս- 
կածանքներ իրար Ճայլանեցին ի վնաս բարեկամների ն սրանց 
ճամարեցին դժտությունների պատճաու Դրանցից մեկնե էր 
նե Մետրոդորոս Սկեփսացին, որն անճաճելի չէր իբրն խոսող 
հ բազմակողմանի էր իբրե գիտնական: Մխորողորոսի բարե- 
կամությունը Միճրդատի Հետ այնքան սերո էր, որ նա ան- 
վանվում էր թագավորի «այր: ինչպես պատմում եխ, սա 
Միտրդատի կողմից ուղարկված էր Տիգրանի քոչ «Հոոմա- 
եցիների դեմ օղդնություն ինդրելու նվ Տիդրանը նրան 
ճարցրել էր. «հսկ դու ինքդ, ո՛վ Մետրոդորոս, ի՞նչ խորՀուրդ 
կտտսս ալդ մասին»: Իսկ նա, (աի Տեդրանին օուռարար յի- 
նելու Համար ն կամ չցանկանալով, որ Միչրդաղաը փրվվի՝ 
ասել էր.--«Իբրն դեսալան՝ խորտուրդ եմ ալիս, ա ԱԶԱ2 
խորճրդատու խորճուրդ չեմ տալիս»: Տիգրանն այս զատմժեց 
Միճրդատին ն մեղադրեց նրան, չմտածելով որ դրանով վր- 
ւտանգի է ենթարկվում Մենտրոդորոսը, նվ սա իսկույն ներ 
ապանվնը, իսկ Տիգրանը զղջաց. բայը մտածեց, որ ինքը չէ 
միալն պատճառ Մեւորողորոսի դժբախտության: այլ 3ցալդ 
բանի խթան է «անդիսացել նան Միճրդոաւոի ատելությունը 
նրա նկատմամբ: Վաղուց ի վեր, իրոք, Միճրդատը նրան 
Թշնամացել էր ն այղ ակներն եղավ, երբ բոնադրավեցին 
Միճրդատի դգաղոնի գրությունները, որոնց մեջ էր նան 
Մնտրոդորոսի սպանման կարգադրությունը, Սրա դիակը 
Տիգրանի մեծ շքով քաղել տվեց. նա ոչ մի ծախս չխնայեց 
մեռածի «ճամար, որին կննդանության ժամանակ ինքը մատ- 
նել էր»: 

Դլուոարքոսի ընդարձաղվ այս վկայության մեջ, որը գրված է 
Տիգրանին վարկաբեկելու ճատուկ նաոլատակով, սարքովի Է ու 
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սուտ, իմ կարծիքով, նալխ ն առաջ, Մետրողորոսի սպանության վե- 
րաբերյալ ռեղեկությունը: Ստրաբոնի մի այլ վկայությունից, որ 
ներքն մեջ ենք բերելու, պարզ երեում է, որ Մետրոդորոսը վախ- 
Ճանվել էր 71 թվին: Ուրեմք՝ շատ պարզ է, որնա չէր կարող 
սւղակված լինել Տիգրանի ու Միճրդատի մոնսակցությունից Ճնտո՝ 
69 թվին (նախքան ժեր թվ.)։ 

Ստրաբոնի վկայությունը թարգմանաբար մեջ եմ բերում ամ- 
բողջությամբ: 

«Եվ |Սկնփաացի էր) բացի նրանից |Դեմեորիոռից),- 

ասում է Ստրաբոնը ,--Մետրոդորոռըչ որը փիլիսուրա էր հ 

անցել էր քաղաքական կյանքի ասպարեզ: 1ինելով իր գրր- 

վածքներում ասոսվելասղես ճարտասան նա դործ էր ածում 
ինչ որ անսովոր նոր ոճ ն զարմանք էր պատճառում շատերին: 
Շքեղ «Հարսանիքի մեժամոլության սլոտճառով, որ տեղի էր 
ուննցել Քաղկեղոնու:՝ նա աղքատ Լր հ Ճամարվուժ էր քաղ- 
կեղոնացի: Ծառայության մանելով Միչրդատ ենվղպատորի 
մոսբ նա իր կնոջ Ճեւտ գնաց նրա մոտ Պոնտոս. առանձնասլես 
Ճարգված էր այստեղ ն պաշտոն էր սաացել դատարանուէ, 
որի վճռի դեմ դատասպղարտվածն իրավունք չուներ վերա- 
դոռոության գանգատ տալու կխաղավորին: Մակայն նրա 
բախտավորությունը Ճարատն չեղավ, սլ նա՝ զրդոռելով իր 
ղեմ անարդար մարդկանց թշնամությունը թաղավորի մոտից 
Ճճեռացավ ն դնաց իրըն ղեսսպան Տիգրան արմենի մուտ: իսկ 
սա վժկամությամբ ետ ուղարկեց նրան եվոլատորի էուո, 
որն արդեն վախչում էր ճայրենի երկրից: Մետրողորոսը 
ճանասզարձին մժաճացել էր՝ կամ թագավորի «Հրամանով ն 
կամ «խվոանդությունի ը: Հաղորդում են թե՛ այս ն Թե՛ հլու 
տեղեկությունը»: 

Ստրաբոնը ինչոլնս տեսնում ինք, պարզ վկայում է, որ 
Մետրողորոսը վախճանվել էր Տիգրանի մուտից Պոնտոս վերա- 
դառնալիս, երբ Մի՞րդատն արդեն փախչում էր ճայրենի երկրից, 
այսինքն՝ 71 թվին: Ուրեժն՝ էրանգաայն սխալ են Ռնլնաքի, Էք- 
Ճարդի ն այլ պասոսգետների ւլնդումները, որոնք՝ Հավատ ըն- 
ծալելով Պլուտարքոսին ՆՄնտրոդորոսի ուղլանությունը ենթադրել 


Լ 7ոլ,: 1,. ո 
շ Տե՛ս Թօմոռճհ, ԽԼիոմոլծ Էսքոեօ, էջ 357, ՔՇնհճմմ, Ս16Տ 2ողճու 
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են Տիգրանի ու Միճրդուռի Հանդիպումից «նտո, որը եղի էր 
ունեցել 69 թվին (ճախք. մեր ք): 

Պլուտարքոսի ու Ստրաբոնի հոտ րայո իս կասկածելի են ն 
անճավաստի նան նրանը վկայությունները Մետրողորոսի ըս- 
սղանության մասին: Այդ տեղեկությունները, որ վերն մեջ բերված 
վկայություններում խիուտ ճակասական են՝ բխում են, ըստ երե- 
վույլթին, «ակամիճրդատյան աղբյուրներից նե «նարված են, 
Հավանորեն, Միճրդատին վարկաբեկելու ն անարգելու «ճամար: 
ինձ թվում է, որ ավելի Հավանական կարելի է ճամարել Սորաբոնի 
ձեռքի ստակ եղած մյուս աղբյուրների տեղեկությունը, որոնք ոչինչ 
չղիտեն Մետրողորոսի սպանության մասին հն վկույում են, որ նո 
մաճացել էր ճիվանդությունից:: 

Ուշագրավ է նան, որ Պլոսոարքոսի ի Մեմնոնի վկայություն- 
ներն իրար չին «ամապատասխանում նույնլես մի այլ կարհոր կե- 
տում, Մեմնոնը մատնանշում է, որ եինք օր տնող խորճրդակցու- 
Հեծելաղոր՝ դնաց Պոնտոս, իսկ Պլուռարքոսն այդ տեղեկությունը 
չունի: Սակայն նա մի այլ Հատվածում, որ ներքն մեջ ենք բերում, 
Հաղորդում է, որ խորճրդակցությունիյ "նտո Տիգրանը ն Մի՞ր- 
դատը մաատղիր էին Կիլիկիայի ու էիկառնիայի վրայով ներխուժել 
Հոոմեական Փոքր Ասիա: 

«երբ ուկուլլուն խմողավ,--պատմում է Պլուտար- 
քոսըչ--որ Միճրդատը ն Տիդրանը գեո նոր են տեղափոխելու 
իրենց զորքերը էիկառնիտ ն Կիլիկիա, որոլեսզի իրենք նա- 
խապես ներխուժեն Ասիա՝ նա զարմացավ, որ Տիգրա 
արմենը, որի մտադրություն Լր ունեցել «արձակվելու Հոոռ- 
մայհցիների վրա՝ Մի՞րդատին պատերազմի "ամար չէր 
օգտագործել, երբ նա դեո «ղոր էր, ն չէր միացրել իր ուժերը 
նրա մեծ ուժերի ճետ, այլ թույլ էր տվելչ որ դրանք պոարտվեն 
ու ջողաջախվեն. իսկ այժմ, երբ այդ ուժերն անկարելի է 
արդեն վերականգնել նս պասոնրաղզմը ոկսել է չնչին Ճույ- 
սերով, մատնելով իրեն կորատյուն»:: 

Փյլուտարքոսի այս տնզեկությունը, որը աւոույգ ու արժունոււ- 
ճավատ է ճամարվել վզատմադի տական բոլոր «ին ու նոր երկե- 


1 Ռեյնաքը, ճիմնվելով ըստ երնույթին, ինչ որ աղլվուրի վրա, որ ինձ ան- 
ծանո 1, ենքադրում է, որ Մհտրոդորուն իրեն թունավորել ու Ճճանկարժաւմաճ 
էր եղել, աե՛ս ի ոմՀէՇ Էսքոլօ, էջ 357: 

2 5 Պլուտ., ձուկուլ., 23. 6: 
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րում, ոչ միայն անչավանական է, այլ պարզապես սխալ է: 
ակսելու նրա դեմ: Շա ռլարզ էչ բալի այղ, որ Տիգրանը հ Միշբր- 
դատի, որոնց ճանղդիսլումը ն խորճրդակցությունը տեղի էին ունեցել 
մուկուլլոսի արշավանքից ու Տիդգրանակերոի սլաշարումից «ետո՝ 
չէին կարող այդ արշավանքից առաջ ծրագրած լինել նախաճարձակ 
լինելու ն ներխուժելու Հճոոմեական Փոքը Ասիա: 

Պլուտարքոսը կամ այն աղբյուրները, որոնցից նա օգովել էր 
ցանկացել են, բսսո երեույթին, սարքովի այս տեղեկության միջո 
պով պատերազմի պատասխանատվությունը դնել Տիգրանի ու 
Միճրդատի վրա ն ուզեցել են, Հավանորեն, արդարացնել 1ուկուլ- 
լոսի նենգ արձակումը Հայաստանի վրւո, որնա սկսել էր «ոան- 
կարծակի ու գաղտնաբար նկ առանց պսսոնհրազմ ճարոտարարնլու: 


1 Տե՛ս /10ԸՇԻ, ՔողԸաձտ 8ՇՂՕքոք, ". ԱԼ քջ 56, ԹօԼոզշհ, Ճնէնմուծ 
ԷԱյճմօ, էջ 358, Անա ետո, ՕԾՎՇ6քո ոուօքոտ Ճքխշմոս, Լջ 197 ն ռութիշ: 
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Տեղրանակերտ քաղաքը, որը ոյաշարված էր 69 թվի գարնանը` 
ամիսներ շարունակ դիմացավ պաշարմանը ն ճամառորեն դիմա- 
րանի նոր կազմակերպված զորաբանակը: իսկ ալդ ժամանակ 
Տիգրանը չետղճնահ իր զորքերը ճավաքնց զանազան շրջաններըց։ 
նան իրեն ստորադրված վասսալական քագավորություններիը հ 
իշխաններից: նքան օգնության եկան, ինչպես ճաղորդում է Ռլու- 
տարքուղ, Ատրպատականի ու Ադիաբենի ըադավորները, նախ 
դորամասեր Աղվանքից, Վրաստանից, Արաբիայից ն ուրիշ երկրր- 
ներից: 

69 թվի աշնանը Տիդրանը ն նրա զորաբանակը ճանասլարչ 
ինկան ն. Տավրոսյան լեռներով իջան ճարավի ազատելու պլաշար- 
ված Տիդրանայկեր:որ: Տիգրանի այս ճանասղարչը էքշարդր 
ենթադրում է Մշո դաշտից դեղի այժմյան ներջիկ ն այնտեղից 
դեւի ձախ շեղելով Բատման-սուի Խսխ կողմով մինչե Ֆարկին- 
սուր ն Բառոմանչ-սուի զետսխառնուրդըո: Հննց նույն այս ժամա- 
հակ ծիգրանի մոտ եկան, ինչոլնես վկայում են Մեժնոնը ն Դլու- 
տաղրքուը, Միճրդատի ուղարկած ւ ատ գամավորությունը ն ելում: 
Հմուտ ու փորձված զորավար Տաքսիլնսր: Սրանք նախագղուշացրին 
Տիգրանին, որ նա լխուսասիի վճուսկան պատերաղզմիըց, որովշետն 
Հռոմեական մշտական ու մարզված զորքը գրեթե անպարտելի է: 
նուսնք խորճուրդ տվին, որ նա արդելե, ըւոտ կարելույն, Հոսմնա- 
կան զորքի պարենավորումը ն նրանը մառոնի ոովածությաւծ: 


1 Տճ՛ռ ուկուլ., 26, 6: 

շ ծե՛ս ՔԸթԵՈՒՄԷ, Ս16 4ՈՂ6ուտճիծո ԻՇ1մ7196 ՇՏ Լսեսնտ, ՃԱՇ, 5մ 
Ճ, ԹՈՒ 1, չջ 94: 

3 մղպիանոսի վկայությունը, որ Միճրդատն ինքն էլ էր մասնակցել Տիդրանա- 
կերտի ճակատամարտին ն որ ինքն էր տվել ալդ խորճուրդը (տե՛ս Միճրդատա- 
կանք, 85)՝ չէ Համապատասխանում Պյուտարքուխ ն Մեմնոնի վկայություններին 
(ոե՛ս Պլուտ., ուկ., 22, 1 ն Մեմն., 58), ուստի ն Համարվում է անչճավանական: 
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Տիգրանին դժվար էր, սակայն, «Հետնել այդ խոր"ուրդներին, 
որովնետն նա, ըստ երնուլթին, չէր ուղում ն չէր կարող, երկարաց- 
նելով պատերազմը զոտ բերել Տիզրանակեր:ո քաղաքը, որը կա- 
իիք ուներ շատ ու անձչառպաղ օգնության: 

ինչպես վերն տեսանք, ճելլենիստական այս նոր քաղաքի 
կառուցման վրա, որ կուլոուրական մեծ ու ճոլակապ մի դործ էր՝ 
ծախսված էին ու գործադրված «սկայսկան միջոցներ ու աշխա- 
տանք: Այս քաղաքը, ճամաձայն Տիգրանի ծրագրի, լինելու էր նրա 
ղետուժյան լուսատու կենտրոնը ն ճետզճետն ճեղզաշրջելու ն նորո- 
դելու էր նրա ճայրենի նրկրի ճնւոամնաց նառապնոտական կյանքը: 
Տիգրանակերտը, ինչսլես ասացինք, 1ողաստելու էր նան առլեոտրի 
են արդյունադործության դռրդացմանը Հուլաստանում հ. օժանդա- 
կելու էր նույնոլես Ճճելլենիստական քաղաքակրթության ն «ճելլենա- 
կան արվեստի ու դիտության տարածմանը: Պարզ է, ուրեմն, ու 
շասկանալի։ թն իխնչու Տիզրանը չճնծտնեց Միճրդատի ու նրա 
դորավարի խոր"րդին ն, օգնության շտապելով Տիղրանակերտին, 
ուղե դադարեցնել նրա սպլաշարումը: 

Ուշուգրավ է, որ 1ուկուլլուն ինքը հա, ինչոլես վկայում է Պլու- 
տարքոսը, սպաշարելով ՏիդրանակելոոըՐ Հասկացել ու նախա- 
տեսել էր, որ Տիգրանը չէ կարող ալդ Հանղդուրժել ե անպայման 
գալու է ն ճակատամարտ է տալու իր նոր մայրաքաղաքը փրկելու 
Համար: 

69 թվի Հոկտեմբեր ամսի սկզբներին Տիղրանի զորաբաղակը 
մուոեցավ Տիգրանակերտին ն ընդչարումը «ոռմալեցիների Հետ 
դառավ անխուսասվիելի: 

Տիգրանակերտի ճակատամարտը տեղի էր ունեցել, ինչպես 
երնում է սկզբնաղբյուրների վկայությումւնրից՝ նիկեփխորիոն գետի 
մուտ, որից մոտավորապես 250 մետր «եռավորության վր 
դոոնվում էր մի ցած բլրակ: Պլուոարքոսը վկայում է, որ պաշար- 
ված ախդգրանակերոտցիների տեսել ն ցույց էին տվել ճոոմայնցի- 
ներին ռազմադաշաի տեղր, ուր բանակել էին Տիգրանի ղորքնըը: 

Հիմեվելով ակզբնաղբյուրների ն, գլխավորապես, Պլուտար- 
քոսի նկարագրության ու ցուցումների վրաՐ ճակատամարտի տեղը 
Ֆարկինի մոտ նենքադրաբար որոշել է դղնրմանական գի ոնական 
Բելքի, որի Ճողվածից ավելորդ չխ) Համարում Ժեջ բերել մի քանի 
ճառովածներ: 


1 ՏՓ/՛,յ ուկուլ., 26, 6. 
2 Տե՛ս 26Ա5Շհ ղէ Ֆու ԵԼոոօլօջ16, 1899, էջ 572 ն այլն: 
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«Ֆարկին-սուխի լայնանիատ ձոռրադաշտից Հանդարտ ցած 
իջնելով դեպի »արավ-արնելք:-- ասում է Բելքըչ--մուտ քոն 
կիլոմետը անցնելուց Հեոհ՝ «ասնում ենք մի մեծ դաշտ, 
ջրառատ Բատմանչ-սու։ վզետադաշտը: որը Ճյուսիսում սկրո- 
վում է մեր դոնված տեղից մոտ 20 կիլոմետը ճեռավորության 
վըա դոնվող մեծ կամուրջի տսկից ն շարունակվում է այնու- 
Հեւոխ 12-15 կիլոմետը դեղի ճարավ, ն սասղա վերջանում է: 
Դաշտի լայնությունը տարբեր տեղերում ժեկից ժինչի երեք 
կիլոմետը 1Լ..... Սա կատարյալ մի ճարքավայր է առաց 
որեէ ելեքջների ն այնքան ընդարձակ, որ կարող է իբրն 
բանակատելզլ ծառայել ամենասովար զորքի: Իսկ գեւոր... 
որը պետք է անցներ ուկուլլոսը՝ Բոռուման-սուն էրչ որը 30, 
40ն կամ 50 մետր լայնությամբ, «սնդարտ ու անաղմուկ, 
սակայն սբընժաց՝ Հոսում ն քավում էր իր Հորդառատ ջրերը 
ավելի փոքր Դիարբնքիրի դետի ժեջ...։ Ուղիղ |րատման- 
սուի| դեմը... դտնվում է մի մեծ սարաճարթ, որը դրեթե 
վաճավիժորեն իջնում է արնեմտյան ուղղությամբ դեղի Բատ- 
ման-սուն, որը սարաճարթի ստորոտից ճեռու է պոնվում 
մուտ Չ--6 կիլոմեւոր, իսկ ճարավ-արնմտյան ուղղությամբ 
պածրանույ է, ընդճակառակը: աստիճանաբար ղեպի դետը...: 
Այստեղ Ճենց, այս մեղմ սարալանջի վրա, բանակել էր Տիղ- 
րանի մեծ ղորբը, որը 150--200 Մետր ճամեմատական բարձ- 
րություն ուննցող այս կետից կարող էր ոնանել Տիդրանա- 
կերտը ե պաշարող զորքի վրանները: նմանապես ե ւ լաշար- 
վածները կարող էին սրանց տեսնել. որովճնոն այնանհդից 
վարզ տեսնվում է ամբողջ տարածությունը՝ սարաճարթլ, 
մեղմ ռարալանջը, Բատունան-սուն ե Ճարվխավայրը»: 

Բելքի այս բացուսրության Համաձայն, որ ընդունելի է ճամար- 
վում, Տիղրանակերաիխ ճակատամարտի տենղը ներադրվում է, 
ուրեմն, Ֆարկին քաղաքի Պարավ-արնելյան շրջանում, այժմյան 
Ֆարկին-սուի հ. Բատմուն- ռուի ժիսսվորման մուտ դանվող ձոլրու- 
դաշտում: Որ ճակատամարտը տեղի էր ունեցել, իրոք, այժմյան 
Ֆարկին-սուի մուտ՝ այդ միանգամայն անկասկածելի է, որով նան 
դասական ճեղինակների մուտ ալդ գետն անվանվում է նիկեւվորիոն 
դամ նիկելվորիոս: ուլուին քն՝ «Հաղթքաբեր», իոկ այդ անունը, ինչ- 
լես մատնանշել է Մարկվարտը,, նա ստացել էր Լուկուլլոսի Ճուղ- 
քության պատճառով: 


1 Տե՛ս ՏԱՅ Շու6ո սոմ մ16 11ջ:115զսօՇո, ՊՄ16ո, 1930, էջ 735»: 
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երբ այկական զորքն արդեն Տիդրանակերտի մոտ էր գտնվում՝ 
չուկուլլոսն անչրաժեշտ ճամարեցչ ինչսլես ճաղորղում է Պլուոար- 
քուր, գումարել ուսվզմական կխորճուրդ: Խորճրղակցության ժո- 
մանակ ժողովականներիը ոմանք ատոռւսջարկեցին վերացնել քա- 
դաքի պաշարումը ն բոլոր ուժերով դնալ քշնամու դեմ: հսկ ոմանք, 
վտանգավոր ամարճով Տիղրանակերտի քաղաքապա ղորքի 
ներկայությունն իրենը թիկունքում խորճուրդ տվին մնալ Տիզ- 
բրանակերտի մուտ ն ընդունել ճակատամալուը նրա պարիսոլների 
տակ: 

Պլուտարքոսի ասելով ուկուլլոսն այդ կարծիքներն ընդունելի 
չշճամարեց ն ինքը վճոնց զորքի մի մասով շարունակել Տիդրանա- 
կերտի դաշարումը, իսկ յուս մասով տրչավել Տիգրանի դեմ։ 
Տիզրանակերտի առջի նա քողեց 6000 զորք, նան իր զորաղետ- 
ներից Մուրենային, իսկ մնացած բանակով, որբ բաղկացած էր 
հոտ Պլուտարքոսի 10.000 ճետլաղորից, 9000 ճեծելառորբիը ն 1000 
թեթնազեններից, ինքը գնաց Տիգրանի դնմ։ 

Դլուոարքոսի այս թվերը ն, ընդճանրապես, Հնալույն աղ- 
բյուրների «ամապատասխան նան մյուս վկայությունները «ճոոռ- 
մեական ու այկական ղորքերի թվի մասին՝ կարուռ են, ինչպես 
իրավամբ մատնանշվում է նորագույն ուսումնասիրություններում, 
ուշադիր ու մանրազնին քննության ու ճշոման։ Ամենակարնհորն 
այդ վկայություններից, որ մ1ծ չափով իրար Հակատում են, մեջ 
ենք բերում ներք մանրամասն կերպով: 

Ա. Հայաստան արբշավող ճոռոմեական զորքի թիվը. 

1. Պլուտարքոս (ՆսՇԱ1ԱՏ, 24, 1)՝ 

12.000 ճետնակ ն մուռ 8000 ձիավոր: 

Չ. եվորուղիուս (8612, 77, 9, 1)' 

18.000 ոազմիկ (ՈԼԱԵՀՏ)։ 

4. Առպղպիանուս (Խնհոլմ., 84)՝ 

երկու ընտիր լեդեռն ն 500 ձիավոր: 

Բ. Հոռմեական զոոքի թիվը Տիգրանակերտի կովում. 

1. Պլուտարքոս (Լսշսստ, 28, 3) 

24 վաշտ (ԸՕիօ1Տ)՝ ոչ ավելի քան 10,000 ծանրազեն, ամ- 
բողջ ճեծելաղորը, այսինքն՝ 3000 ձիավոր ն 1000 ս արոտավոո 
ու աղեղնավոր: 

Հ. Փրոնտինուս (ՏէՐՅէ6ք. 11, 1, 14)՝ 

15.000 զինվոր (ոոոէլ)։ 


1 Փճ՛ռ հուկուլ., 22» թ 
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Գ. Հայ զորքի թիվը Տիգբանակեոբտի կռվում. 

7. Պլուտարքոս (Լսշս խտ, 26, 8)՝ 

20.000 աղեղնավոր նե չվարսավոր 55.000 ձիավոր, որոն - 

ցիպ 127-000 ղրաճավոր, 150.000 ծանրավեն Հետնակ, 35.000 

կամուրջ ու ճանապարտճ շինող ն այլ աշխաաոավորներ: 

՛. Ապպիանու (Պլէհւ., 85) 

250.000 2ճեոխակ ն 50.000 ձիավոր: 
3. եվորուղիուռ (816421ար, 91, 8, 1)՝ 
2.00 ձիավոր դրաճավոր ն 100.000 ճետնակ: 
4. Մեմնոն, ոլ. 52՝ 
ձ0.000 դպոլրք: 
ծ. Փլեդոն (Օլտքլոմօտ. է. 12, ՄԱԱ6Ր, Իւ. ԷԼ Օո 11. 606)՝ 
30. 000 ձիավոր ն 40. 000 ճետնոլ: 

Պատմագխոատկան ուսումնասիրություններից շատերում վրա 
տաճելի ու արժանաճավատ նն ճաւմարելչ ղլթավորասզես: Պլու- 
ւուսիքոսի վերոճիշլյալ Ավերը: որովչնհոն սա օդտված է եղել Հոռ- 
մեական սկղբնաղբյուրներից՝ Սալլուստիուսից, Տի տուս 1իվիուսից 
ն, Հավանորեն, նան այն պաշտոնական գրություններից, որ Տիղ- 
րբանակելոոի ճակատամարտից «ետո ուկուլլուն ուղարկած է եղել 
ծերակույտին: Հենվելով այդ թվական տվյալների, ինչպես ն 
Պլուտարքոսի մոտ մեջբերված Տիտուս իվիուսի վկայության 
րատ Մոմղենը ն նրան ճետնելով նան ուրիշ սպաոմադետներ Տիդ- 
եանի զորքի թիվը Համարել են ճոոմեական զորքի լքվից քսան 
անդգսոի ավելի 

Սակայն պատմագիտական ավելի նոր ուսումնասիրություն- 
ններում, օրինակ՝ Ռելնուքի, Ֆեոռեոռոլի, էբճարդի հրկերում՝ Դլու- 
տարքոսի վկայությունը, ճատկապես Տիգրանի զորքերի թվի մա- 
ախն, ճամարվում է ակներն մի չավփաղանցություն: եվ գերադա- 
սություն է տրվում փոքրասիական չեզոք շեղինակների, Մեժնոնի 


1 Փյլեցոնի այս վկայուրյունը վերաբերում է, էքչարդի կարծիքով, ոչ թե 
Արածանիի, այլ Տիգրանակերտի Ճակատամարոիվն, սռե՛ս ՀԼօ, 8ճ. Ճ, ԷՐԱ 1, 
64 98, ծան. 5: 

Հ Համեմատե /1Օ1.ԱԸՇՎ Քոխշաոց աոյօքոք, 11, էջ 52, //աԿ, 116Ըրօթոտ 
թոււԸ.օՕ11 ք ծ1աամ, ԻՆ, 1908 Ք ռւրիշներըո 

3 Տիոուս միվիուսի ասելով՝ Տիդրանակերտի ճակատամարտում լուրաքանչյուր 
Ճուուալեցի ունեցել է իր դեմ քսան թշնամի, տե՛ս Պլուռարքոս, ուլուլ., 28, 12։ 

4 ծեռ ԽՇքոգքի, ԽԱԼողւմՀ16 Եսքուօղ, էջ 360, Փճքքծք0, ԹՇղոԿԱՇ հ ոո- 
ՏԱՆ րաո, էջ 183, ՔԸՏոՃՈՕէ, 15 ձոոծոլտոիծո Բօլմշնջճ մօտ Լսեւմլատ, 
24410, 8մ. Ճ, ԷԼՇԼԷ 1, էջ 96--100: 
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հ Փյլեղոն Տրալլացու, վերոչճիշլալ վկայություններին, ըստ որոնց 
ճայ բանակի զորաթիվը ցույց է արված ոչ թե 260.000, այլ Ժիայն 
20.000 կամ 80.000 Որ այս վերջին թվերը էախրնեորհլի են՝ ալդ, 
հռարկե, անտարակուսելի է, որովճետնեն, ինչպես Ճայոնի է, շոռո- 
մեական ղորավարներն իրենց սաշտոնական զեկուցադրերում 
թշնամու բանակը մասին տալիս էին միշա չոսիազանցված ու սուտ 
տեղեկություններ: էքճարդը մատնանշում է, բացի այդ որ ։եղա- 
փոխել Տավրոսյան լեռներով ու նեղ արաճեւոներով 260.000 զորք, 
դինեթե անչճնեարին էր: 

Հոռմեական զորքի բվի նկատմամբ գրեթե բոլոր պատմադետ- 
ները Ճամաիտ են ն, ճենվելով Պլուտարքոսի ն Փրոնտինուսի 
վերոճիչշյալ վկայությունների վրա՝ Տիղրանակերի կովին մասնոակ- 
ցողների ընղճանուր թիվը ենքադրում են 14.000--15.000: Սա- 
կայն Ռեյնաջը ն էքճարդը իխրավացի կերպով մատնացույց են 
արել, ոեր Պլուտարքոսի վկայություններն իրար չեն բոնում: Տիդ- 
րանակերտի ճակատամարտի առթիվ Պլուտարքոսի մոտ տրված 
են, ինչպես տնսանք, ճետելյալ թվերը՝ 6000 զորք Մուրբնենայի, իսկ 
ուկուլլոսի «ճետ՝ 10.000 ծանրազեն, 3000 ճեծելաղզոր ն 1000 սպար- 
ասվոր ու աղեղնավոր, ուրհմն՝ ընդամենը 420.000 զորք: հակ 
Հայաստան արշավող Հռոմեական ամբողջ զորքի քանակը նրա 
մոտ նշանակված է` 12.000 4ետեակ ն 3000 եծելազոր, բնդաչ 
մենը 15.000: Էքշարդի կարծիքով, այս վերջին թվի մեջ չեն ճի- | 
շատակված ՆՄուրենայի 6000 դորբը ն 1000 թեթնազենները։ Այո 
ուղղումն անելուց Ճետո Հայաստան արշավող ճռոմետկան զորքի | 
քիվը սւոացվում է նրա մու: ոչ թե 15.000, այլ 22.000: 

եթե ինդունելու լինենք Էքճարդի ուղղումը ճավանական, ինձ 
Թվում է, այնուամենայնիվ դժվար է ճամաձայնել, սր Լուկուլլոսը 
Հնարավոր էր ճամարել փոքրաթիվ այդ ուժերով ուսղմական մեծ 
արշավանք սկսել ընդդեմ Տիդրան Բ-ի, որին, ինչես նա շատ 
լավ գիտեր, միանալու էր նան Միճրդատը։ Պատմաբանները, 
ինչպես շատ ճիշտ նկատել է Առտուրյանը՞, աչքաթող են արել, որ 
ճռոոմնական աղբյուրները մատնանշել են միմիայն ձռռոմեական 
զորքերի թիվը: բայց չեն Հիշատակել Հռոմի դաշնակիցների փոջր- 
ասիական զորքերը: հսկ որ ալդ օգնական զորքերը դործոն մաս- 


1 Տե՛ս Թ6լոնճր, ՃԱհումճէՇ Էսքո1601, էջ 458, ծան. 1 ն Բճթհոմէ, Ս16 
ՀոՇուտճիճո Ի6142նք6Շ մ65 Լսեսստ, ԽԱ, 8մ. Ճ, ՒՇ 1, էջ 728--82» 

2 Տե՛ս «Քաղաքական վերարբերութիւններ ընղմժէչ ձայաօտանի ն Հռովմայ», 
էչ 338. 343: 
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նակցություն էին ունեցել «այկական կոիվննրին՝ այդ երհում է 
Հենց իրենը իսկ «ռոոմետկան կամ նավ այլ աղբյուրներից: 

Ստրաբոնի ուշագրավ մի վկայությունից դժվար չէ, օրինակ։ 
կուաճել, որ կուկուլլոռը, Ճավանորեն, օգնական զորքեր էր ստա- 
ցել Կապադովկիայի Արիոբուր ղում քաղավորիը, որին ոազմական 
այդ դործակցության «ամար նա տվել էր իբրն վարձատրություն 
Շուխաց երկրում գտնվող նշանավոր Տոմիսա բերդր: Մննք կր- 
չնանեխք ներքեն, որ Տիդրանակերոի ճակատամարախն մասնակցել 
ձին թրակացի ն գալատացի քեթնավեն «եծելագնդերը, որոնք, 
Հավախորեն, հույնպես օժանդակ զորքեր էին ն չէին ճամարվում 
բաղադրիչ մասեր «ոոմեական վերոտիշլայ պորթի։ Բոցի այդ, 
Սալլուտտիուսի Սուտ հա խբրն օգնական զորքեր «իշատակված են 
բյութանացիները, որոնք 68 թվի աշնանը ճոոմնական մփլուս զորա- 
մասերից առաջ ճասել էին Արածանիի գետափին: 

Ռ/ւրեմն, ինչպնս տեսնում ենք, փոքրասիական օգնական ու 
դաշնակից զորքերի մատմուսկցությունը ալկական կոիվներին 
միանդամայն անժխտնլի է: Օգնական ալլ զորքերը, որոնցից 
որոշակի ճիշատակված են զայատացիները, թլոսկացիները ն բյու- 
թքանոացիները՝ կազմում էին, բուռ երհույթին, Լուկովլոսի դոր - | 
բանակի նշանակալի մասը: Ուստի ն մենք սխալված չենք լինի, 
եթե Լուկուլլոսի ամբողջ զորքի թիվն ընդունենք Տիդրանակնրոի 
ճակատամարտում ոչ թե 15,000 կամ 22.000, ինչպես տյդ են|ո:- 
դրվում է պատմադիտայւոն երկերում, այլ անչամեմատ ավելի։ 

Այսպիսով ճոսմնական ու ճալկական բանակների վնրո՝իշյալ 
տեկ առ թռան 4արաբերությունը, որ մատնանշված է Մոմսենի, 
նիչի հ այ պատմադետների մուտ, ինչպես տեսնում ենք, ակներհ 
մի սխալ է: Ընդունելովչ որ օգնական դաշնակից ղորամասների 
քիվը սլակաս չէր լինի Ճոոմեական զորքերի քվից՝ դժվուր չէ շա- 
մաղզվել, որ Տիգրանի զորքը կարող էր ուկուլլոսի զորքից ավելի 
(ինել ոչ ըն քսան, ալլ առ առավելն երկու անդամ: 

Տրդրանակելոոի ճակատամարոր եդի ունեցավ, իմալես 
«ալանի է, 69 Ժվի ճոկտեժբերի 6-ին: Մեծ այդ ճակատամարտի 
մասին կարնորադույլն աղբյուրներն են` Պլուտարքոսը, Աոլպիա- 
նոսը, Մեժնոնը ն Փրոնտինուսը, որոնք թեն «չիմնական որոշ կե- 
տերում իրար չհն Հակասում, սակայն մանրափասնությունների 
նկատմամբ իրար «ճետ բոլորովին անչաշտելի են: նրանը տարա- 

1 Տե՛ս Ստբարոն, 171, 2, 1 (535 ): 
2 Տե՛ս Տո ԱՏԼԼաՏ, 1Մ, 1ո1ճջո. 74. 
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ձայնությունները, ինչպնս կատնսնենք, այնքան հն Մնծ, որ միար- 
դամայն անճնարին է մանրամասնաբուր վերականգնել ճակատա- 
մարչոխ ամբողջ ենքացթը, 227 ավդ վոտաճ ու անվերապա 
կերպով տրված է պատմագխուսկան բազմաթիվ երկերում: 
Դակատամարւոխ ամենամանրամասն նկալոսգրությունը ավել 
է Պլուտարքոսը, որի որատմության այդ մասը «ամեմված է ալն- 
զիսի քատերական ու դրամասոիկական միջադեպերով, որոնք 
Ճավանական ցուցանիշներ են ճամ աւղ աութ վումն այդ ճատված- 
ների անձավաստիության նման կասկածելի զրույցներիը է, իր 
կարծիքով, ճակատամալոռի նկարադրության ճենց սկզբում տրվաճ 
նրա «ետնյալ ։ոհղեկությունը: Ճակատամարտը դեռ չսկսված, 
պատմում է Պլուուարքոսը, երբ լուկուլլոսի զորքը բանակ էր դցում 
դետի մոտ՝ Տիզրանը, տեսնելով փոքրաքիվ այդ զորբը՝ Պեղ- 
նանքով բացականչել էրչ--«եքե դրանք իբր ղեսղաններ են 
եկել՝ շաւո են, իսկ եթե իբրն զինվորներ՝ բիչ են»2։ Այս վկայու- 
թյուն, չէ կարող ճիշտ լինել, որովճետն Պլուտարբուի մուտնա- 
նշտծ Ճռոմնական ու Ճալյկական ղորքելի վերոճրշյրալ Թավան 
ճՃարաբերությունը, ինչես տեսանք, չարաղանցված ու սխալ է: 
«Աուսաբացին --ասում է այնունճ նոն Պլուսոարքոսը,-- 
(ուկուլլոսը ճամբարից դուրս բերեց իր զինված զորքի Բոոր- 
բարուսական զորքերը գտնվում էին գնտի արհելյան կողմում, 
ն որովճեւոն սրա Պոսանքը շեղվում |ր դեպի արհմուտք» որ- 
տեղ նո Ճնշտույյամբ անցանելի էր, ն որովճ հոն կուկուլլոսը 
Հենց այդ ուղղությամբ արագորեն տանում էր իր զորքը Թրշ- 
նամու ղեմ՝ Տիգրանը կարծեց, որ նա նաճանջում է: Տիգրանը 
ծիծաղելով կանչեց Տաքսիլնսին լ ասաց,--«Միթե դու չես 
անհսնում, որ ճոոմեական զորբերը փախչում են առանց ճա- 
կատ տալու»: հսկ Տաքռիլեսը ատասխաւանեց,--«նս կուզե- 
նայի, ո՛վ քազավոր, որ այղպիաի մի բան քո բախտից "ան- 
կարծ պատաճեր, սակայն ճանապար դնալիս՝ ո՛չ սփույլուն 
ճանդերձանքներ ենն ճադնում, ո՛չ էլ մաքրված վաճաններ ու 
մերկ սաղավարտներ. ի՞նչպես է, ոլ այժմ դուրս են ճանված 


1 Տե՛ս Եշրիոոմէ, Օ16 Յոոճուտոհճո Է61մշնջՇ մոտ Լսճանստ, ՃՈօ, 84. 
Ճ, Ն էջ 100--104, Թոսոգոռ, ՕօտշիլշիէՑ Քօուտ, 8մ. 1Մ, Թ6նո, 1899, Էջ 
147 ն այլն, Տճշիոս, ՍՇԵՇը ԳՇ ԼճքՇ օո 11քոճոօնօոէճ, ՃԵհճոժ. մ6: էջ 
ՃԱեճճճուլճ մ6ք ՄՄԼՏՏՇոտշհ. շս 86նո, 1880 ն ուրիչ։ 

2 նույն այս վկայություն ունի նան Մեմնոնը (5 52): Նրա մուռ Տիդրանա- 
կերտի ճակատամարտին վերաբերող ամբողջ ճաղզորդադրությունը «4իմնված է, 
բոտ երնուլթին, ճոռմնական աղբյուրների վրաւ 
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զենքերը կաշվե պատյանների միջից. այղ պայծառությունը 

սակայն սպասվող ճակատամար ախ ն, անշուշույ, քշնամու դեմ 

ելուստի ճամար է»:: 

Տիղրանակերոի մենծ ճակատամարոռը, ռր ալնու՞նան տեղի 
ունեցավ դեոխ ձախ աիին, նկարադրել են, ինչոլես ասայինք, 
Դլուռարքուսը»չ Աղղիանոսը, Մեմնոնը ն Փրոնտինուսը, որոնցից 
Հատկասլես առաջին երկուսի ընդարձակ ու Հիմնական վկայու- 
թյուններն այնքան խառնակ են ու իրար Ճակասող որ միանդա- 
մայն անճեարին է տալ նրանը օզնությամբ ճակատամարտի ու 
պ առերազմական իրաղարձությունների ճշգրիտ ու մանրամասն 
սպասոկերը: Ցույց տալու ճամար ալդ ճակասություններըչ որ ներքե 
քննության ենք առնելու մեջ ենք բերում վերո՞իշյալ ճեղինակների 
նկարագրությունները բառացի քարդմանությաւմմբ: 

1. Պլուտարքոս, ուկուլլոռ, 227, 2--9 Է 25, 1-4՝ 

«Ուրեմն մեծ աղմուկով զորքը դասավորվեց այսպես 
մարտակարդով: ինքը թաղավորը վերցրեց կենտրոնը, Ադիա- 
բենի թագավորին տվեց ձախ թեր, իսկ մեդացիների թազա- 
վորին աջ քել. առջնում սրա մուտ դանվում էր նան մեծա- 
դույն մասը վզիաճավոր չեծնլազորի: երբ (ուկուլլուսն ուզեը 
դետն անցնել, զորւսդլուիններից ոմանք նրան խորճուրդ տվին 
ղդուշանավլ, որովճեւտն ալդ օըն ալն ղժբախտ օրերից մեկն 
էր, որն անվանվում է սն. այդ օրի կոտորվել էր ննպիոնոսի 
ճեւտ միասին չռոոմեական զորքը, որն ընդճարում էր ունեցել 
կիմբրացիների եո: 1ուկուլլոսը, սակայն, նրանց պատաս- 
խանեց ն ասաց ճիոխյլալ անմոռանալի խոռսքներըչ--«իսկ հս 
Ճոումալեցիների ճամար այդ օրը կղարձնեմ բախտավոր»: 
եւ) այդ էր ճոկտհմբերյան մոների նախօրեին (-6 ճոկւո.): 

Այդ խոսքերն առելուց ճետ նա ճրամալեց աչալուրջ 
լինհլ, անցավ այնոււեոն գետը ն բշնամիների դեմ գնաց 
առաջինը: նա 4ագել էր երկաթն քնփուկապատ չողշողուն 
զրաճ, ծուաղզարդ թիկնոց հն Հանել էր անմիջառղնս մերկաց- 
րած ռուրըչ որովճետի սլետք է իսկույն նետաձիղ մարդկանց 
դեմ զնար ձեռնակովի ն պետք է արաղ ու բուռն դրոճով 
դրավեր նետամատչելի տարածությունը: երբ նա աղա տե- 
սավ, որ ղզրաճավոր ճեծելազորը, որի մասին շաւո էին խո- 
սում, դասավորված է մի Հարթ ու լոյն դադա ունեցող բլրի 


1 5ճ՛, Պլոսո., չուկուլ.» 22: 
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տակ ն տեսավ նահ, որ բլրի վերելքը: որի ուներ չորը ստա- 
դիոն: երկարություն, ոչ առանձնասղես թեք է ն ոչ էլ դժվարոո- 
մատչելի՝ նա ձրաման տվեց թրակացի ն դղալատացի ճեծհլա- 
գընդին, որն ուներ իլ «հտ, որ նրանք ղրաճավորների վրո: 
Ճարձակվեն կողքից հ սրերով հրանց նիզակները մղեն եւո: 
Միակ պաշտպանությունը զրառավոր «եծելաղորի "հենց այդ 
ռիղակներն էին. ուրիշ ոչ մի բան, նրանք ոչիրենը ղաշտպա- 
նելու ամսր, ոչ էլ քշնամու դեմ չէին կարող դործածել. 
ոլաոնառը Պանդերձանքննըի ժանրությում ն էր ն աճագին ոլն 
դանդվածը, որի մեջ կարծես նրանք փակված էին իբր շեն- 
քերի մեջ, Ինքը քուկուլլոսը, իր շետ վերոնելով երկու վաշտ 
(ՇՀՕհՕՐ5)»՞, շւուասլեց դեւի բլուրը: երա հոնից արիաբումը 
գնային նահ զինվորները, որով նոն սրանք տնսնում էին, որ 
մուկուլլոսը՝ ղինված ու ճնտիուտն՝ առաջինը «ենց ինքն էր 
իրեն ենթարկում դժվարությունների ն բոլոր ուժերով իրենց 
գործակցում: Բյուրը բարձրանալուց Պեւտո՝ (ուկուլլուր կյոնւ- 
նեց բաոալորը ճամար տնաանելի անռում հյ, բարձր ղոչնյով՝ 
ասազյ--«Մենք Հաղքու) ենք, ո՛վ մարտակիցնե՛ր, Դեմք ճամ- 
Սոմ հնք»։ Այդ ասնլուց «ետո՝ նա զորբի սռաջնորդեր 
զրա"ավոր «եծելաղորի դեմ ն Հրամայեց բոլորին տնգելո' 
չդործադրել, այլ դնալ ձնեռնակովի հ «ճարվածել Օշնաիներ ը 
ազդոնըը ե սրունքները (լրաճավոր Հեծվորների մարմնի ալդ 
մասերն էին միայն մերկ ու անլաշտպան)` Այս ճակատա- 
Սարտր կարիք չուներ, իրոք, որեԼ այլ դործողությոն, քանի 
ռր սրանք չդիմացան Հռոոմալեցինիլրի Հարձակմանը, այղ 
մեժ աղմուկով ու ամենախայատուկ կելոլով փոաան քն 
խրենք ն թն իրենը ձիերը ն ընկան թոնված ճետնադորքի վրա, 
նախքան սրա կովի բոնվելը: Ալուիսուվ առոնց վերք ուաց- 
վելու ն տտոսնըց արյուն քավելու բաղմաբյուրավոր այտ 
դորաբւսնակը կրեց պարտություն: Այնու նետի սկավնը արդե 
մուսխչողների մեծ կոտորածը, մանավանդ նրանց, որոնք 
նոր էիե ուղում իավխչել: Շարքերի խտության ու խորության 
ոլատճառով այս վերջիններն անկարող էին փախչել ն տրդելը 
էին «Հանդիսանում իրենք իրննց: Իշկ Տիգրանը դեռ սկղբուժ, 
դուրս դալով քչերի «ետ` փախավ ն տեսնելով, որ իր որդին 
Հոռմեական մեկ տտադիոնի երկարությունը մոտ 188 մետր էր: 

2 կոչորտը լեգեոնի տասներորդ մասն էր ն բաղկարած էր ամենաջատը ՇՅ0 


Ր 


Հոգուց: 

: «Տիդրանակերտի ճակատամարտն ըստ Պլուտարքոսի ն Էքշարտի» քարտեզը 
ե՛ո վերնում, էջ 201. խմբ.: 
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հս Հաղորդակից է նույն բախտին վեր առավ գլխից խույրը 
ե արտասվելով «Հանձնեց նրան ու ճրամայեց, որ նա ինքն 
իրեն ազատե մի այլ ճանասդարտով, ինչպես որ կարող էչ 
հսկ պատանին չճամարձակվեց խույրը դնել իր զգլխիչ այլ 
տվեց սլաճելու իր ամենաչավասոարիմ ծառային: Սա սպա- 
տաճմամբ գերի բնկավ ն տարվեց ձուկուլլոսի մոտ, ու այս- 
ւվիսով մյուս ավարի ճե վերցրել էին նան Տիդրանի խույրը: 
Ասում են, որ ճնտնազորից կոտորվել էր ավելի քան 100.000 
մարդ, իսկ «եռծելաղզորից շատ քչերն էին ազատվել: Հոռոււ- 
լիցիներից վիրավորվել էին 100 մարդ ն սպանվել 5 մարդ»: 

2. Աղպիանոս, Միճրդատականք, գլ. ծ5՝ 

«Վուկուլլուը տեսնելով ծիդրանի թիկունքում ճարմար մի 
բլու խր չնծելազորին ճրամայեց, որ նս թշնամուն նեղե 
ճակատի կողմից, նրան քշե դեպի իրին ն կամավոր կերպով 
հտ նաճանջե, որոլեսդի Հոռասյնդող բարբարոսների շարքերը 
քույքոաչինն: հոկ ինքը չՀնտիազորի ճետ միասին, անցնելով 
թշնամու թիկունքը ղաղտեաբար բւսրձրաւց վ բյուրը: եմ նրբ 
նա տեսավ, որ քշնաժիները «Հեծելազորը «Հալածնելիս, իբր թե 
չաղքած լինելով՝ բոլորովին ցրիվ էին եկել, բայց նրանց 
ամբողջ վպրաստագդումակը գանվում էր իր աոջի՝ գոչեց,- 
«Մենք Հաղթում ենք, ընկերներ», հ աղատ վազելով նհավխու- 
ոլես «արձակվեց դումակի մրոոչ Իսկ գրաստադումակն իս- 
կույն աղմկելով մուսուլ հ ինկուվ «ճտխազորի վրա է ռետե- 
փաղորը՝ ճեծելազորի վր Ալնոււնտն պարտությունը եղավ 
լեակատար, հրովճետի ոռռմեական «եծելազորբ նս հտ 
դառավ ու կոտորեց նրանց, որոնք Պարձակվելիս ցրվել էին 
ճնռուները: հսկ գրառաագումակը, սեղմված լինելով` ընկել 
քը մյուսների վրա: Եվ այդ մեծ խուճապի մեջ շատերը տրոր- 
վել էին ոտքերի տակ, բայց չզիտիին ճշտիվ, թն որտեղից էր 
ակավել այդ արչավիրքը: կոտորածը շատ մեծ եղում, որով- 
Հժիւու ոչ ոք ժամանակ էը կորցնում կողուուտի վրա: Ժյդ 
խառիխվ սրդելել էր Լուկուլլոսը, ուսյոխ հ ձնոք սոալով նուլն- 
իսկ ոռլարանջաններին ու Ժանլակներին՝ նրանք առաջ էին 
դնադել մուո 120 սւռադիոն, մինչի որ վրա էր «ասել դիշերը: 
հսկ ալնոււնուն միայն նրանք վերադարձան ու կողուղանցին 
շիակնիրը, որումճետն այդ այժմ թույլ էր տել կուկույոսը»:՝ 

3. Մեմնոն, գլ. 52՝ 


ե «Տիգրանակերաիխ ճակատամարտն րԱ Առտպիանուի» քարտեզը ե՛ւ մերե- 
փում, էջ Չ04. իւմբ.: 
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ա (Տիգրանը |» ճավաքելով ՅՍ ճաղզար զորք, իջուվ 
քած, ոլոլեսզի ճարոտաճարիչների ձեռքից Տիղրաւնաւեր ոն 
առնե ն քշնամիներին Հեռալյնեչ կամենալով այդ շուտ վեր- 
ջացնել ն տեսնելով: որ ճռոմայեցիների զորաբանակը սա- 
կավաթիվ է՝ նա ասացը,--«եթե նրանք ուզում են որոլես 
դեսպաններ ներկայանալ մեծ բազմությամբ են եկել, իսկ 
են որպես քշնամժիներ են եկել` չասիաղզանց բիչ են»։ Եվ 
այդ ասելուց ճեւոռ՝ նա բանակ դրեց: իսկ (ուկուլլոսը վուր - 
ռլետությամբ ու ճոգացողությամբ ճակատամարտի «ամար 
մարաակարգ կազմեց ն, քաջալերելու իր ղորքը՝ իսկույն փա- 
խուստի մոասոնեց աջ թեր, ճնտո սր միջոցով հտ մղեց 
ճարնան զորքը նե ասլա «երթով ամբողջ զորբը: Հալերն աճա - 
բեկված ու անզուաղ կերսլով դիմեցին փախուսոի ն մարդ- 
կանց թվի «ամեմատ էր նուն նրանց կոտորածը: հակ Տիգրանն 
իր արքայական խույլրը ն ապարոշր տվեց որդուն ն ինքը 
փախավ իր ամրոցներից մեկը»: 

4. Փրոնախնուս (ՏԱՅՀՆԵ.ՔՋՈՅՒՇՈ, 11, գլ. 1, 14)՝ 

«Թեն Տիգրանակերտի մուռ Մեծ Հայաստանում Տիգրանի 
ժ15.000 զինվոր (ճւոճ է), իսկ թշնամին ուներ անթիվ բազմու- 
թյուն, որը նուլն այդ պատճառով դժվարաշարժ էր--նա թրշ- 
նառնու ալս անճարմարությունից օգտվեք, Հարձակվեց նբա՝ 
դեոնչ չկարգավորված մարտաշարքեր| վրա ն իսկույն նեք 
այնպես ցրիվ տվեց, որ նույնիսկ իրենք թաղավորները, դեն 
զցելով պատվանչանները՝ փախան»: 

5. նույնը (ՏեւմԼ6քոՅւծո, 171, գլ. 5, 4)՝ 

«վուկուլլոսը, որը Տիգրանակերտի մոտ Մեծ Հոյլաստոաւ- 
հում մարտնչելու էր Տիգրանի ու Միշրդատի դեմ՝ իսկույն իր 
դորքի մի մասով գրավեց մոոոակա բլրի ճար գագաթը, 
սլացավ աղա ցածում գտնվող թշնամիների վրա ն «արձակ- 
վեց նրանց ճեծելազորի վրա կողթից: Անմիջապես «հետամուտ 
լինելով խանգարված թիկունքից նան նրանց ճեծելաղորին՝ 
փայլուն ճաղթքություն տարավ»: 

Ուշադիր կերով ծանոթանալով բոլոր այս նկարագրություն- 
ներին դժվար չէ ճամողվել, որ Տիդրանակերտի ճակատամարտի 
մասին մեր ձեռքը ճասել են երկու տարբեր Ճաղորդագրություններ, 
ճոռմեական ն փոքրասիական: Հոսռմեական ավանդությունը սպատ- 
ոլանված է Պլուտարքոսի մուտ, որն օգտվել էր Սալլուստիուռի Ա 
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Տիտո կիվիուսի պատմական երկերից: իսկ փոքրասիականը՝ Ապ- 
սպիանոսի մուոչ որը կուկուլլոսի արշավանքներին վերաբերող տե- 
ղեկությունները քաղել էր դլխավորաղես, փոքրասիական Ճելլենա- 
կան որնէ աղբյուրից թերնա, ինչես ենթադրում է Ռեյնաքը', 
նիկողայոս Դամասկացու պատմությունից: 

Վերն մեջբերված մյուս ճամառուռ վկայությունները ճամա- 
պատասխանում են ճռոմեական ավանդությանը: Փրոնտինուսի 
վկայությունները քաղված են, անտարակույս, կիվիուսից: Փրոն- 
ւտինուսը նա, ճետնելով 1իվիուսին՝ սխալ տեղեկություն է Ճճա- 
ղորդում, որ իբր քն Տիգրանի Հետ միասին Տիգրանակերտի ճա- 
կատամարտին մասնակցել էր նան Միշրդատ Եվողուոորը: նմանա- 
պես ն Մեմնոնի ամուր նկարադրությունը Ճամաձայնում է րստ 
ձության ավելի շուտ չոոմեական ավանդության ե Դլուտարքոսի 
վկայությունների ճետ, քան Ապպիանոսի: 

Տիգրանակերախ ճակատամարտի ամբողջ ընթացքը, ինչես 
ն Պլուտարքոսի ն Մապպիանոսի վերո՞իչյալ ընդարձակ ճաղորդա- 
դրությունները, վերջերս մանրամասն քննված ու ճետազոտված 
ճն Լուկուլլոսի արշավանքներին նվիրված էքճարդի աշթառոության 
Մ իջ՞։ Էքճարդը» Պաստաձայն չլինելով Դրումանի /լ Ռելնաքթի Հելոյ, 
որոնք աշխատել էին լրացնել ու ճշտել Պլուտարքոսի ճաղորդա- 
դրությունը Ասրղիանուի վկայությունների օգնությամբ» արժանա- 
ճավատ է ընդունում միմիայն Պլուտարքոսի ված նկարադրու- 
թյունը: Ճակատամարտի ինք ո:ցքը հա, «նտնհելով Թյուտարքուսին, 
Հեւոխյալ կերով է լուսաբանում: 

Գեւոն անցնելուց Ճետոյ ինչպես ասված է Դլոսու քոսի վերո- 
ճիշյալ Պաղորդագրության մեջ` Լուկուլլոսը Հրամայել էր քրակացի 
ու դալատացի ճեծելագնդին, որ նա կողքից «արձակվի թշնամու 
զրաճավոր Հեծելազորի վրաչ որը զոնվում էր աջ թնուժ: իսկ ինքը, 
հը «ետ վերցնելով երկու վաշտ «ճեւտնազոր՝ շտտլել էր գրավել 
ժուտակա բլուրը, որը խիստ կարնոր մի դիրք էր Տիզրանի զորթերի 
Թիկունքում: Այստեղից նա ինքը հս իսկույն Հարձակվել էր զրո- 
ճավոր «եծելազորի վրա հոնից: Եվ ծանրաշարժ այս ձիավոր- 
ները։ չկարողանալով դիմանալ Ճոռմայլեդիների «արձակմանը 
թիկունքից ու աջ թնից՝ անկարդ կերպով մատնվել էին փախուստի 
նե իրենց ձինըի «ետ միասին ընկել էին խունված ու խուճառյի 


1 Տե՛ս ՃԱԼՈՐ(մՅ16 ԷսքՅէօղ, էջ 443--449» 
4 ծե՛, 015 8ւոծուտոհծո Իճ1մշնջօ մօտ Լսճսստ, /«/օ, 8մ. Ճ, 1, էջ 100 
--110: 
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մատնված «նետնակ զորքի վրա: Այսպիսով Տիգրանի ամբողջ 
զորքը պարաություն էր կրել առանց ճակոռուամարտ տալու Ապ- 
ո լիանոսի տված ճակառակ տեղեկություններն էքչարդը ճաւմարում 
է խառնաշիխոթ ու անարժեք ն ենքարկում է ամենախիոտ քջննադտա- 
չության: 

կարպիանուի տված ճակատամարտի նկարաղրությունը, ինչ- 
պես ոեսանք, բոլորովին աատրբեր է: Համաձայն նրա տեղնկու- 
թյունների, Լուկուլլոսը ճակատամարտի սկզբում ճրամայել էր իր 
Հճեժելաղորին նեղել ըշնամուն ճակատի կողմից 1չ կեղժորեն ետ 
ւախչելով՝ նրան ճնռացնել ու ցրել Իսկ ինքը դաղանաբար անցել 
էր իր «ետնաղորի «ես թշնամու թիկունքը հն բարձրացել մոտակա 
բլուրբ։չ որի ստորուտում դանվում էր ըշնամու գրւսոտագումակը: 
Հարձակվելով ադատնդից գրաստադումանի վրա՝ նա փավխուռտի էր 
մատնել սրան | ձգել «ետեաղզորի վրա, որբ բոլորովին բարոյա- 
լքված ընկել էր իր «երթին շեծելազորի վրա: Այսպիսով Տիգրանի 
ամբողջ զորքը պարտվել էր առանց մարտի բոնվելու։ 

կարելի՞ է արդյոբ Ապպիանոսի այս նկարագրությունը մեր- 
ժել, «ամարելով ճՃշգրի ո ռւ արժանաչավատ ոռոմեական միայն 
ավանդութ յունը: 

ի) կարծիքով, իզուր է էքճարդր ենք ադրում, որ Պլուտարքոսի 
նկարագրությունը պարզ է ու անառարկելի, իակ Ապպիանոսինը՝ 
անչարիրբ է ն լբ է ճակասություններով Ընդշակառակը, Ապ դիւս- 
նոսի անպաճույճ ու ավելի բնական ճաղզորդաղրությունն արժանի 
է ավելի մեծ ուշադրության, քան քաւտերայլին միջադեսդերում 
Համեմված Պլուտարքոսի նկարագրուժյունը: 

Միանդամայն ըստ իս ճավատալի է ու մնարսովոր, որ Լուկուլ- 
լոսը կարոզ էրչ իրապես, Տիցրանին խաբելու ճամար նրա դեմ 
ճակատի կողմից ուղարկած լինել միոյն իր արագաշարժ ճիծելա- 
զորը, իակ ինքը վերլնելով ճոոմեսկան ամբողջ «ետնազորը, ղեռ 
ոսղմադաշտ չճասաժ կարող էր անցած լինել թշնամու թիկունքը 
ն ճարձակված լինել այլնահղի: գրաստագումակի վրա, ինչպես 
այդ վկայում է Ապպիանոսը: Այս վկայությունը ավելի «ամանական 
է Ժվում, քան Ռլուսռարքոսի տված տեղեկությունը, որ իբր քն 
(ուուլլոսը, մերկացրած սուրբ ձեռին գնացել էր ձեռնակուվի է 
աննկատելի կերպով անցել էր թշնամու թիկունքը: ծավուութւի՞ է 
միթե, որ (ուկուլլոսը, որն ուներ իր «նտ երկու վաշտ ճետնողզոր 
նե որը դանվում էր թշնամուն դեմ առ ղեվ՝ կարող էր թաբուն 
կերով գրավել բլուրը սորա թիկունքում: Են Հռոմեական ոկրոբ- 
նաղբյուրները չեն ճիշատակում Տիգրանի դրաստագումակը ն Լու- 
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կուլլոսի ու Պոոմնական ամբողջ ճետեազորի «արձակումը դու- 
մակի վրա` այդ բացատրվում է, Հավանորեն, նրանով, որ այղ 
դրոճը չէր կարող «ամարվել քաջարի ն առւսնձնանս պատվաբեր 
մի դործ: 

կուկուլլոսի «աղքության բացառիկ ու առանձնաճատուկ բը- 
նուլքթը մատնանշված է մալլուստիուսի չատվածներից մեկում 
Միչրդատի պարքնաց թադավորին գրած նամակում, որ մանրա- 
մասն մեջ է բերված նրա մոս" Տիգրանակելոոխ ճակատամարտին 
են վերաբերվում Հճետնեյալ մտողերըը 

«Ռրովճեան տեղի նեղվածությունը--տսված է Միչրդատին 
վերագրված այդ նամակումյ--զորքի բաղզմությանըի արդելք էր Ճան - 
դիսանում ճակատամարտ տալու: Տիգրանի անխոճնմությունը 
նրանք (շոսնայեցիները| ցուցադրում են իբրն «աղթություն»:: 

Ռազժադաշտի այս նեղվածության առքիվ պետք է սակայն 
նկատի ունհնալ, որ Տիզրանըչ որն իր նոր մայրաքաղաքը կառու- 
ցել էր պաշտպանված ու դժվարամատչելի լեռնային տեղում՝ 
Ֆիգրանակերտի շրջակայքում չէր կարող, բնականաբար, ընտրել 
ավելի բաց ու ավելի արձակ տեղ: 

Տիգրանի զորքերի կորուստների մասին ճռոոմնեական ճեղինակ- 
ների տեղեկությունները ճիմնասպես ճակասումմ հն դարձյալ փոքր 
ասխական չեղոք աղբյուրների վկայություններինն ՕԱյդ կորուսո- 
ների մասին, ինչիս վերն տեսանք, Պլուուսրքոսը, Ճճավանորեն, 
Ճճամաձայն Լուկուլլոսի դլաշտոնական տեղեկաղրի տալիս է 
միանգամայն սուտ ու չասիաղանցրած թվեր: նրա ասելու Տիդ- 
բանի «ճետնազորից կոտորվել Լր ավելի քան 100.000 մարդ ն 
ճեծելաղորիցկ շատ քչերն էին ազատվել. իսկ «ոռոմայեցիննրիը 
վիրավորվել էին 100 մարդ ն սպանվել 5 մարդ: ինչնա ճայտնի 
է, նման սոսո քվերը սովորական էին նան Սուլլայի սլաշտոնա- 
սլոնոական պորքերի կորուստը նտ հս ցույց էր տվել 60.000 մարդ, 
իսկ «Հռոմայեցիներինը՝ ընդամենը 14 մորդ: Թե ինչ արժեք ունեն 
ճոոմեսկան զորավարների ինքնա ոլաւրծ ու սուտ ճաշվեւտվություն- 
ները/՝ ալդ շատ լավ դիտեն բոլոր սպյստմագետները: Ուստի ն 
նրանք նս Պավատ չեն ընծայել վերոնիշյալ թվերին: 

Ռելնաքը ն նրան Ճետնողները Գարագաշյանը, Դաղբաշյանը 


1 Տե՛ս ՏճԼԱտէ., 1Մ, Էք. 69. 


մ, ուրիշները՝ դերադասել են Ս0րոռիուսի տված տեղեկությունը, որի 
Համաձայն սպանվածների թիվը ճայ զորսբանակից ցույց է տրված 
ընդամենը 30.000 մարդ: Սակայն այս տեղեկությունը հս, որը 
ճիմնված է դարձլալ «ռոմնական աղբյուրների ճավանորեն Տի- 
տուս իվիուսի ճազորդադրության վրա՝ վերոճիշյալ իր ուսումնա- 
սիլության եջ չէ ընդունում էքչարդը: Սրա կարծիքով, իրականին 
կարող է ճամապատասխան լինել ավելի շուտ Փլեղզոն Տրալլացու 
վկայությունը, որի մուտ Տիգրանի զորքի ամբողջ կորուստը ցույց 
է տրված մուտավորապես 5000 մարդ": Այս փոքրը թիվն ինձ նս 
ավելի ստույգ ու գերադասելի է թվում, որովճետե Փլեգոնի տեղե- 
կությունը ակներնաբար բաղված է սիոքրասիական չեզոք աղբյուր- 
իղ իսկ այդ աղբյուրները, ինչպես մեր այս ուսումնասիրության 
ընքացքում տնսանք, ավելի արժանաճավատ են, քան ճոոմեական 
կողմնապաճ ու աչառու երկերը: 

Բացի վերոճիշյալ թվերից, «ոոմնական աղբյուրներում ճրնւա- 
րովի է, անտարակույս, ն սուո), ինչպես այդ միանգամայն ճիշ 
մատնանշել է Մոմղզենը, նան Տիգրանի արքայական խույրի վերա- 
բներլալ պատմությունը 

Այդ միջադեղը։ խնչլեռ վերն տեսանք, տարբեր կերպ է 
պատմված Մեմնոնի, Պլուտարքոսի ն Փրոնտինուսի վկալություն- 
ներում: Մեմնոնը, որն իր պատմության այս մասում օղտվել էր, 
Հավանորեն, ճոոմեական որնէ աղբյուրիը՝ պատմում է, որ Տիզ- 
րանն արքայական իր խույին ու ապարոշը տվել էր որդուն ն ինքը 
փախել էր իր ամրոցներից ժմեկը։ Պլուստարքոսը ավելացնում է 
դրան, որ որդին՝ չճամարձակվելով իր դլխին դնել խույրը, տվել 
էր սլաճելու իր ամենաճավատարիմ ծառային, հ սրան արքայական 
խույրի «ետ միասին դերի էր վերցրել Լուկուլլոսը: հսկ Փրոնտի- 
ռուսը, ընդճակառրակը, վկայում է, որ ոչ միայն Տիզրանը, այլն 
մ լուս քխադավորները նս դեն էին դզել իրենց պատվանշանները ե 
փախել: 


1 Տե՛ս ՕՄՕՏՄԼԱՏ, ԷԱՏԷՕՈՅՑ 10Խ615ստ քճջճոօտ. ՄՆ 3, 6, Կան Թշլճճն, 
նԼհողմՅլՇ Էսքճ(օ7 էջ 363, Գարագաշյան, Քննական պատմություն, 11, էջ 
145, Դաղբաշյան, Մտույրչ Հայոց պատմություն, էց Ջ8 ն ուրիշ.: 

շ Տե՛ս էԼ 12, //ա1167, Է՛. ԷԼՏԵ Օո, Լյ, էջ 606: 

3 Տե՛ս ,Քոխուճն ոօւօքոտ", 11, էջ 57. 

" Խույրի վերաբերյալ միջադեպը չէ ճիշատակված Ապպիանոսի մոտ, որը 
պատմության իր այս մասում օդավել էր, ինչպես առացինք, փոքրասիական չեզոք 
աղբյուրից: 


522 


Աղբյուրների ալս տարաձաղյնություններն իրենք ճենց ճավա- 
նական մի նշան են՝ մեջբերված վկայությունների անճավաստոիու- 
քլրան։ եվ միանգամայն իրավացի է ըստ իս Մոմզենը, որն այս 
միջադեղըչ ինչպես ն վնրոճիշյալ շինծու թվերը թված ու ճերլուր- 
ված է Համարում Սուլլայի ճատուկ ոճով: 

Տիգրանի կրած պարտությունը Տիգրանակնրըոի մոտ, ինչպես 
երնում է մեր այս քննությունիը, խիստ չասվիադանցված է թե՛ Ճճոռո- 
մեական աղբյուրներում հ թե՛ պատմագիտական նորագույն եր- 
կերում: Այս ճակատամարոոր, խրասղկես, ոչ թն իսկական արյունա- 
Հեղ դիմամարտ էր, այլ խուճառը ու վիալխուստ՝ առանց կովի: 
Տիգրանի նորաստեղծ աշխարճակալության ճամար: Պարտության 
դլիւսվոր «ետնանքը եզավ, ինչպես կանսնենք, Տիգրանակերտ քա- 
ղաքի կորուստը ն այկական մեծ պետուժյան քայքայումը: 


19. ՏիԳՈԱՆԱկերֆի ԱՌՈՒՄԼ ԵՎ ՏԻԳՐԱՆԻ ԱՇԽԱՐՀԱԿԱԼ 
ՄԵՍ ՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՀԱՑՎԱՆՑՈՒՄԸ 


Հոկտեմբերի 6-ի մեժ ճակատամարտից ն Տիգրանի ղորա- 
բանակի պարտությունից ետո ուկույլոսըչ աաճոված ենելով 
իր թիկունքը՝ կարող էր Տիգրանակերտի պաշարումն աներկյուղ ու 
ճամ արձակ շարունակել: 

Այո քաղաքը, որը Մանկալութ առաջնորդությամբ մուտ «ինդ 
ամիս արիաբար դիմադրել էր ճոոմոալեցիներին՝ ալլնա չէր կարող 
որեէ օդնություն ակնկալել արքայական բանակից: Չնայած դրան, 
նա անձնատուր չեղավ ն թշնամու դեմ շարունակեց «ամառորեն 
կովել: Եվ հե «ոռոմալեցիներին, տլնուամենայնիվ, «աջողվեց 
շուտով Տիդրանակերոր գրավել առանց արլունաճեղ ինդճարումների 
ու մեծ կորուստնիրի՝ դրու պատճառը, ինչպես միաձայն մկալում 
են Սոլպիանուսը։ Պլուոարքոսը, Մեմնոնը հ կասսիուս Դիոնը: Հույն 
վարձկան զորքերի աղպոտամբությունն էլ ու դավաճանությունը: 

Մեջբերված այս չորս կարնորադույն աղբյուրները քեն տոսր- 
բեր կերպ են սատմում այլ մասին, սակայն դրանցից երեջր՝ մ- 
ւլիանուրթ, Դյու արքուը ճ Դիոնը՝ Հլոնականում դրերի իրար չեն 
Դակասում: 

Ամենից ընդարձակ են Սպոռլիանուխ «աղորդած տեզեկություն- 
ները: նրա ւլատմբլուլ՝ Տի գրուի ոլյսլոռությունիըդ ճետո Մանկալուն 
այլես վատաճությում չուներ ճելլենական վարձկան դինվորների 
վրա ն Հճրամայել էի նրանց զինաքավխ անել: Սակայն սրանք, 
ասլաւռամբելով իրենը առաջնորդի դեմ` ղրավել էին Տիդրանակնրտի 
ոլարոպի երկու աշտարակի միջն եղող մասը ն, բանակցության 
մեջ մոնելով Հոոմալեցիների ճետ՝ ներս էին լքողել նրանց ու մատ- 
նել քաղաքը թշնամուն: Պլուտարքոսը միայն «իշատակում է, որ 
ձուկուլլոսը կարողացել էր քաղաքը վերցնել չնորճիվ «ույների 
ապստամբության: կԿասսիուս Դիոնն ալղ ապոտամբությունը վերա- 
դրում է քաղաքի օտար բնակչության, Հուտկոռլես, ծիլիկիայից 
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գաղթեցրած «ույներին, որոնք ներս էին մոոցրել գիշերով Հոոմա- 
լեցիներին ն մատնել քաղաքը կողուղուտի: հսկ Մեմնոնը, լոհլով 
ճուր վարձկանների դավաճանության մասին Տնգրանակերտվի 
վարներին, որոնք դան վում էին չա լմոոնհղ ի քաղզաբը դավաճանաբար 
մատնել էրն Լուկուլլոսին, գդլխաավորասլես, իրենց անձնական 
փրկության «ամարչ 

Ավելորդ չեմ «ճոսխարում մեջ բերել բոլոր վերոճիշյալ վկայու- 

թյունները ճունարհնիցը բառացի թարդմանությամիբ. 

Մ. Աղոլիանու, Միչշրդատականք, գլ: 56՝ 

«Մանկալոսը, որը աոհսել էր Տիգրանակերտից տեղի 
ունեցած պարտությունը, կասկածելով ճելլենների վրտ, որոնք 
ծառայում էին նրա մոտ վարձով, բոլորին զինաթասի արեց: 
Սրանք, վախննալով որ իրենք կկալանավորվեն, բրերով ղին- 

| Ա Կվիաժ ժփիւռոխին գնացին ն բանուկ դրին բացօրրակում։ իսկ երբ 

| Մանկայոսը նրանց դեմ զինված բարբարոսներ ուղարկեց՝ 
նրանք, վնրնազգնատները վաճուոնրի փոխարեն կապկպելով 

ձախ ձեռքերի խիզախաբոսր արձակվեցին դրանը վրա: 

Եվ ում որ աւզանում Լէին՝ իսկույն նրա ղենքերը բաժանում 
ոլարաղի տարածությունը, աի արա աաա աա 
ն ներս թողին վեր եկողներին: Այուղղնս առնվեց Տրգրանա- 

կերտի, /չ նրա Մժեժ ճարուտությունները մատնվեցին կողո- 
ոլուտի»: 

Չ. Պլուտարքոս (ուկուլ:, 39՝ 

«իսկ Տիգրանակերտ քաղաքում ճելլեններն ապստամբել 
էին բարբարոսների դեմ ի մատնել էին քաղաքը 1ուկուլլուին. 
ուստի ն սա Հւարձակվեց նրա վրա ն վերդրեց»: 

4. Մեմնոն, գլ. 52՝ 

«Բայց (ուկուլլոոր, վնրադառնալով Տիղրանակելոո՝ ռլա- 
շարեց քաղաքն ավելի Հճամարձակորեն։ իսկ քաղաքում գլրոո- 
նվող Միչճրդուոխ ղորավարները, որ բոլորոմին ճուսաշատվել 
ձին՝ իրենց փրկելու ճամար Հանձնեցին քաղաքը 1ուկուլ- 
լոսին»: 

4. կասսիուս Դիոն, դք. 36, գո 8, 8՝ 

«Բայց որովշճետի Հալերի դետ ապստամբել էին օտարա- 
կան բնակիչները նրանցից Տիդրանակերտն առնվեց: Ապրո- 
տամբների մեծագույն մառր կիլիկեցիներ էին, որոնըդ բոնի 
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կերպով գաղթնցրել էին այստեղ ն նրանք գիչերը ներս թո- 

ղին «ռոմալեցիներին: իսկ այնուճնան ամեն ինչ կողուլուտի 

մատնվեց բացի սրանց ունեցվածքից»: 

Մեջբերված այս վկայություններից» ինչպես տեսնում ենք, 
իայն երրորղը՝ Տիղրանակնրոխ անկումի, ճակառակ մյուս վկա- 
յություններին, վերագրում է Միճրդատի ղորավարների դավաճանու- 
թյան: «Միճրդատի զորավարներ» ասելով Մեմնոնը, Հավանորեն, 
Ճասկանու է Միճրդատի նախկին ղորավարներին, որոնք սոն- 
տական թքաղզավորության նվաճվելուց «ետո եկել էին, ըստ եհրե- 
վուլթին, Տիգրանի մոտ ն ստանձնել Լին Տիգրանակերտում բարձր 
պաշտոններ: Ռրլնուքը ենթադրում է, որ Միշճրդատի զորավարները 
Հույն ն կիլիկեցի զորքի «րամանուուսըներն էին: Սակայն պատմժա- 
ղիտական գդրելքն բոլոր մյուս երկերում Մեմնոնի վկայությունն 
անտես է արված ն ավելի վստաճելի ու որժանաձավասո հն ճամար- 
ված Առսպիանուսը: Պլուտարքոսը ն Կասսիուս Դիոնը, որոնք «ա- 
մերաշխաբար վկայում են, որ քաղաքը ճոոմայեցիներին մասոն ււծ 
նն եղել «ույն վարձկան վինվորները ե նիլիկիայից զաղքեցրած 
նորաբնակները: 


ցին քաղաքը: Պլոսուարթքոսի պասմելովշ 7. 
«Աուկուլլոսը ինքը գրավել էր նրա մե 
ն քաղացը, րլ բացի այլ Հարս յուններից ուներ նան 
ննրին։ Բացի այդ, պայթիրազմական ավարից նս նա տվել էր 
նրանցից ամեն մեկին ութճաւրյուրսկան դրաքմն»: 
Ութ Ճաաղար տաղանդն  արծար դրամով ճավասար կլինի, ինչես 
ՍՏ Ֆրնու-վ-գերմանական գիտնական Հովչի Հաշվումներից՝, ուտ 34 
միլիոն գերմանական ոսկի մարկի։ այսինքն՝ մուտ 12 միլիոն ուկի 
ղուբլու, իսկ ուք ճարլուր դրաքմեն կամ արծաթ դենարն այժիյան 
դրամով Ճավասար է մուտ 560 ոսկի ժորկի կամ 280 ոսկի ռուբլու: 
Այս Մեծ դումարները ցույց են տալիս, որ Տիգրանակերտը: չնայած 
որ նոր էր ճիմնված, ուներ իր մեջ անչափ մեծ Հարոտությունննլը 
Տիգրանակերտում, ինչպես վկայում է դարձյալ Պլուտարքոսը, 
իր նորակառույց թատրոնի բացման ճամար Տիղզրանը Հավաքած է 


1 Տե՛ս /2Թ61ճճն, հնէհումուծ Եսքոէօւ, էջ 363: 

2 Տե՛ս 1ուկուլ., 29: 

8 ծես 7 7/11քտ6հ, ԳԼ6Շիլ5օհտ սոմ 6ոլտոհծ 816էոօ1օք16, 86ղլո, 18 82 
էց 392 5299 ն 711, 

4 Տի՛ս ձուկուլ., 29: 
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եղել բաղմաթիվ ճույլն դերասաններ: Սրանք այժմ օգտագործվեցին 
Լուկուլլոսի ճաղթքության նվիրված Ճանդեսների ն քատերախաղերի 
Հաւր: 

Տիդրանակերտի անկումով մաճացու Հարված սատսցավ Տիդգ- 
րանի ծրագրած ու սկսած այն առաջադիմական մեծ դործը, որի 
նպատակն էր զարգացնել ճետամնաց Հայաստանում Ճելլենական 
քաղաքային կուրլոուրական ն Ճճելլենիւսուսկան  քաղաքոակրթու- 
թյունը: 1ուկուլլոսն իրենց «այրենի քաղաքներն ու երկրներն 
ուղարկեց ուլներին ու օտարականներին, որոնց, ինչոլես վերն 
տնսանք, վերարբնակնցրել էր Տիդրանն իր նորակառույց մայրա- 
քաղաքում: 

Ալդ մասին ունեն Ի ԱԱ վունանի Պլուտարքոսը Ո Ստրո- 
բոնը:՝ ար"... տ 


Աաաա 


75-. 1. աարի, (ուլուլլու, 24՝ 

նիքը, տալով նրանց Ճան աս արՃսսծուխաո- նույնոլնս վարվեց 

հ բարբարոսների «ետ, որոնց բոնի կերոլով բնակեցրել էին 
այստել։ Այսպիսով քեն այդ մեկ քաղաքը քանդվեց՝ բնուկ- 
չություն ստացան բազմաթիվ այլ քաղաքներ, որոնք նորից 
Ճլուրընկալեցին իրենց նախկին բնակիչներին: Եվ ուկոլլուր .- 
նրանցից մեծարվում էր իբրն բարեդորժ ո ու վերա ալուա»ողթ: 

2. Սարաբոն, Ա, 14, "15 (Թ33)՝ 

«Երբ Տիգրանը ղորեղացավ ինչ ալդ տստիճան՝ նա 
Հիմնեց իբերիայի (՞) մուտ, նրա ն Խնվխրատի ափին գտնվող 
Զնեզժայի Ժիջն ւիլ/ քաղաք, որն անվանեց Տիգրանակերո | 
այդտեղ բերեց իր ավելոսծ 12 Հելլենական քաղաքների բնակ- 
չությունը Սակայն շուտով վրա ասավ Լուկուլլոսը, որը 
պատերազմում էր Միճրդախ դում հ նրա բնակիչներին ար- 
ձակեց իրենց Ճայրենիքը: հակ քաղաքը, որը շինված էր կիսով 
փոքր գյուլ»:. 

4. Սարաբոն, 11, 42, 9 (559 )՝ 

«Վաս վարվեց Տիգրան արմենլ: մփաժաքցիների «ետ, 
եբբ նո: արշավել էր Կապլոլադովկիու: նա ամբողջ բնակչու- 
թյունը քշեց տարավ Միջաղիտք ն նրանց մեծ մառամբ ինա» 
կերտի նվաճումից «Հետո, ով որ կարող էր՝ աղար 
Հայրենիք»: 
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Մեջբերված վկայություններից ուշադրության արժանի է, 
մանավանդ, Ստրաբոնի ճաղորդած առաջին վղալությունը (մկ. 2). 
որի մեջ մաոնանշված է, որ կուկույլոսը: քան ե էր Տի ջրամ ո:- 
կերտը ն տեղը թողել էր միոյն մի փոքր գյուղ: Այս տեղեկությունը 
չլետք է բատ իս Ճճասկանալ տառացիորեն: Տիդրանակերոր։ ին:- 
պես «ալրոնի է մաստենադրակուն եւու գն վկայություններիյ:, 
նշանավոր բերդաքաղաք է ճամարվել ն բազմամարդ մեծ կենտրոն 
չելի պարիուգները Ճիշաստւսկված են, օրինակ, Տակիտոսի «Տարե- 
պրություններ»-ում: Դժվար չէ, ուրեմն, այդ վկայություններից 
եզրակացնել, որ 69 թվի աշնանը` Տիդրանակնելոի առման ժամա- 
նակ, «ավանորեն, քանդված չեն եղել ոչ նրա սպարիուղները ն ոչ էլ 
ամրությունների: Ստրաբոնի վերոտճիշլալ վկայությունը կարելի է 
երես ճասկանալ այն իմասսոով, որ Ճելլենենրի Ա ոլլ օտարական - 
ների դրմամբ Տիդրանակերոր տարլոսլուծվել էր ն կործանվել 
հբըն «ճելլենիստական քաղաք--«պոլիս», այսին քն՝ իբըն քադա- 
Քայլին ինքնավար կազմակերպություն: Ալդ ճոյակառղ քաղաքը, 
որ Առաջավոր Ասիայի ամենամեծ Ճճելլենիս տական քաղաքների» 
խր օտար բնակչության մեծագուլն մասը, նան քաղաքային իր 
Պոռշուկ ճասարակարգը ի կազմակերպություն դառնում էր, բր- 
նականարբար, Մի փոքր գյուղ կամ Արար Ավալոն ճալրոնի է, գյուղ 
կամ ավան էին Համարում ն սղրվանում նան ելլենիուտա 
Մելեկի Քաղաք--ռղպոլիս»-ի մոտ դւոնվող Տիղբոնը, ո 
ների գաճոաղնիոտ կենորոնն էլ: 


Տիգրանի տաշխարճուկուլ մեծ պե ան ճամար Լուկուլլոսի 
Հ. մարք եր ո ՄՖիդրատուղն րո առումն ունեցան քաղաքական 


խիտ ծանր ճետնանքներ: Տիգրանի նվաճած բոլոր երկրները, 
որոնք Տավրոսյան լեռնաշղիայից հ Տիգրիս գետից դեպի Ճճարոավ 
ձին դոնվում՝ Հյուսիսային Միջադնքը, կորդուքը, կոռմաղենը, 
Ասորիքը Լ Արնեելյան Կիլրկիան՝ անջոռովեցին Մեծ Հայաստանից 
ն ընդունեցին Հռոմի գերիշխանությունը: Միայն Միջադեւոքի մր 
մասը է Մծբին քաղաքը մնացին առժամանակ Տիդրանը եղբոր 
Գուրասի իշխանության տա 

Տիդրանակելրոոխ անկումից Հետո Լուկուլլոսի մուտ եկան, ինչ- 
պես «Հաղորդում է Պլուտարքոսը, ն նրան Հնաղզանդվեցին արաբ- 


արի- 


1 Տե՛ս, օրինակ, ԾՈղլատ ՄԼ 10 (րատ. Լ11էլ6, Քմղտ, 1883). 
2 Տե՛ս 7ՄԱՇԼԱԱՏ, Ճոոյտտ, ՃՄ, 4. 
3 Տե՛ս լուկուլ., 29: 
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ների ցեղապետները: կաս ու իոնի մուր այդ ցեղապիոներից 
ամ ՛ Ա Աա տերու որը նույն է, սսնտարտ- 
կույս, Ստրաբոնի «իչշատակած Հշռամբայցոց վաչկատուն ցեղի 
Համանուն Այքալղամնոս ցեղապետի ճետ: կուկովլոսին «ղատա-` 
կություն ճսրոնեց նան կուագենի Անտիոքոս իշխանը, որ Մելն- 
կլան Անատիոքոս Գրիսոսի թոոն էր: Լուկուլլոսը սրան թաղավոր 
կարգեց կԿոմադենի, Օ նմանապես նան Սելեկյան Անտիոքոռ Ասիա- 
ցուն, որը Բաղաղատես այ կուսակալի ճեռանալույլ Հետո վերւ- 
դարձել էը Անտիոք՝ (ուկուլլոսը ն ճոռմնական ծերակույտր ճա- 
նաչեցին Ասորիքի քթսսգավոր։ Այա Անտիոքոսը որդին էր Ասորիքի 
նախկին թաղավոր Անտիոքոս եվաճբեսի ն ժելենե-նԿլնուղաւտրայիչ 
որն ըստ նտրաբոնի բանտ էր դրված Սելեկիա ամրոցում, իսի 
ալար ճայերի նաճանջի ժամանակ Սսորիքից՝ սպանվել էր Տիգ- 
բանի «Հրամանով: 

Տիգրանակերտի անկումից Ճեւտոյ 69/68 թվին, Լուկուլլոսը ն 
նրա ղորքը ձմնոնհցին կորդուքում: Մենք վերն արդեն տնեսանբ, որ 
կԿոռրդուքը, ինչպես ն Ծուիքը, դավաճանել էին Տիգրանին Է գաղտնի 
կերպով Համաձայնության էին եկել Ապպիոս Կլավդիոսի ճետ ու 
անցել ճոոմայեցիների կողմը: Տիզրանը, որ դեռ կուկուլոսի արչա- 
վանքից առաջ անղեկություն ձը ստացել կորդվաց Ձարբիննու 
թաղավորի դավաճանության ասվեր շրամույել էր նրան սրի անց- 
կացնել ընտանիքի «ճետ միասին: Հռոմեական ղորքը կարողացավ 
ալժմ Հալերին քշնամազուծ չյո երկրում ոչ միայն ճանգիստ ու 
աներկյուլ ձմեռել, այլն ստանալ պարնենավորում ն օդտվել այա- 
տեղ եղած ճացի տոստ պաշարներից: 

եռրդուքում 1ուկուլլուսը Հանդիսավոր կերպով կատարեց իր դաշ 
նակից Ձարբիննոս թաղավորի թաղումը ն ի պատի) նրան կառու- 
ցել ավեց շջեղ մի մաճարձա: 

Հռոմետկան զորքի ձմնուման մասին նոռրդուքում վերոտիշյալ 
ւոռնղեկություններն ունի միմիայն Պլուտարքոսը, որի կարնոր ւոյդ 
վկուլությունննրը մեջ ենք բերում բառացի քարգմանությումբ: 

Պլուտարքոս: (ուկուլլոս, ռյո.:28՝ 
«Չէ որ ն արաբների քաղավորները եկել էին նրա //ու- 
կուլլոսի | մուռ Է Հնաղանդվել լուրայինների ճետ միասին, նան 

Սուիքի ժողովուրդը ճարել էր նրան, իսկ կորդվացիներին այն- 


Ւ Տո՛ս դք. Յ6, ղլ. 2, 53 
2 Տմ՛ս Ստրաբոն, ՃԱ, 2, 10 (753 ): 
Յ Տե՛ս 2371, 2, 3 (249): 
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պնս էր դեսի իրեն տրամադրել, որ նրանը ուզում էին իրենց 
քաղաքները թողնել ն ուղեկցել նրան երեսների ւ կա- 
նանց «ետ ժիտաին։ նլուանք այղ կամենում էին «ետնլող 
ւլ ատճառով: Ձարբիննոսը, կորդվաց թագավորը, նեղվելով 
Տիղրանի բոնակալությունից, ծածկաբար, ենչոլես (դռում են, 
Ապպիոսի միջոցով Լուկուլլոսի «հտ բանակցություններ էր 
մարել դաշնակցության մասին Օ երբ այլ «այոնի եղավ 
Զարբիենոսը սպանվեց հ նրա «ճետ միասին սռլանվեցին, 
նախքան ճոռմալեցիների Հայաստան ներվխուժելը։ նան նրա 
տխ ն, դալով Կորդվաց երկիբը՝ նա կատարեց Ճարբիննոսի 
թաղման ծեսը ե, զարդարելով խարույկը զդեստներով, թա- 
գավորական ոսկեղենով ն Տիգրանից առնված կողուղութով՝ 
մուռեցավ ինքը խարույկին, վառեց ն ճանդուցյալի բարեկամ- 
ների ու ընտանիքի անդամների Հետ ղոճ մատուցեց, ան- 


վանելով Զարբիենոսին իրեն ինկերակից ն Հոռմայեցիների 


դաշնակից: նա ճրամայնց, բացի այդ, կանդնեցնել «ան- 
դուցյալին իանկարժեք փոճարձան: Զարբիխննոսխ արբունիքում 
դատել էին մեծ քանակությամբ ոսկի հ արծաթ, իսկ պաճեստ- 
ներում կար երեք միլիոն մեղիժն պորեն : Այսոիսով ն զին- 
վորները Հարոտացան, ն կուկուլլոսը զարմացավ, որ ինքը: 
Ժեկ դրա անդամ: չաւտանալով ճասարակալին գանձարանից, 
պլատերավմը վարում էր միայն իր միջոցներով»: 
կորդուքում եղած ժամանակ (ուլուլլուը: ինչոլես ճաղորդում 
են Պլուտարքոսը, եւորոպիոսր ն Ռուխուսը", ալատրասավելիս է 
եղել պատերավմի՝ ընդղեմ ղարթնների: ինչես վկայում է Պլու- 
տարքոսըչ հոր այս արշավանքին մասնակցելու «ամար նա «րա- 
մայել էր Պոնտոսում զաոնվող իր Սորնատիուս տեղակալին, որ նտ 
դա կորդուք ն միանա իրեն ճոոմնական զորամասի ճետ, որ ինքը 
թողել էր Պոնտոսում: Սակայն, Պլուսուսըքոսի ասելով, այս արշա- 
վանքի գլուվս չէր եկել «ոռմեական զորքերի ճակառակության ու 
ըմբոստության պատճառով: 
Գարթնական արշավանբի մասին ալս տեղեկությունները, որ 
չեն Ճիշատակված Մեժնոնի, Ապպիանոսի ե կասսիոտ Դիոնի մու, 


1 ծրեք միլիոն մեդիմն ցորենը ճավառար է այժմյան կշռով ժոտ 120 միլիոն 
2 Տե՛ռ Պլուտարքոս, մուկուլ., 30, ՆԵվտոբոպիոս, 1, 9 ն Սեքստուս |ուիփուս. 
գլ. 15: 
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ոտուլգ հ պատմական են ընդունել Ռելնաքը, Ֆեռեռոն նհ ուրիշ- 
ները, սակայն միանգամայն արդարացի կերպով կասկածելի ու 
անվոատաճելի հն Համարել Մոմզենը ն Էքճարդը ո: Ավելի քան ան- 
Հավանական է, անշուշտ, որ քուկուլլոսը Ճրամոալած լիներ դուրս 
՞անել Պոլւտոսից Պոռճնեական սլաճաւղան վորքերը ն, թողնելով իր 
թիկունքում ծիգրանին ն Մի՞րդատվին, ուզենար շարժվել դեղի 
Տիզբոն նե սկսել մի նոր սլաոնրավմ: Ըսչո երնուլթին, վերո- 
Հիշյալ տեղեկությունը սարթովի մի Ճնրյուրանք է, որի "եղինակը 
կարող Լ լինել Պլուտարքոս: Վերադրելու իր փառարանած զորա- 
վարին նան հրրբորդ պատերազմի նախասլատրաստումը` Պլու- 
տուսրքուսը) ճավաոնորեն, կամեցել է քուլց ոալչ որ (ուկուլլուը եւ 
Աղեքսանդր Մակեդոնայու նման մեծ դործ կատարած կլիներ, եթե 
նրան խանդարած չլինեին ճռոմնական զորքերը: 

Մենք կտեսնենք ներքն, որ (ուկուլլոսը: ոչ մի դիտավորություն 
չէր ունեցել ալատերագզմելու պարքնների դեմ, այչ ինդճակառակը, 
ուզեցել էրչ իր թիկունքն աղաճովելու ճամար, կնքել նրանց Հետ 
բարեկամական դաշինք: 


ամանաաաայը Հարա աաա «25. 


1 Տե՛ս ԹՇլոճճհ, ԽԱէհոլմոէՇ Իսքուօ, էջ 366 ն Փշքք:քօ, Թճտոսոծ ս ԱՅ- 
ճեմ Քոպճ, |, էջ 790։ 

2 Փե՛ս 21011166, ԵԱԽօխճը Աօրօքոց, 11, էջ 61 ն նոն մէ, Ս1Ը ճւտծ- 
(15հ6ո Ի61մշմջօ 465 ԼսեսԱստ, ՃՈօ, Խմ. Ճ, ՒՏԱ 2, էջ 195, 


14, 68, թվի ԿՌՈՎ ՆԵՐԸ ՀԱՑԱՍԹԱՆՈՒՄ ԵՎ. ՄԻՋԱԳԵՏՔՈՒՄ 


Տիդրանակերաիվխ մուտ կրած ծանը սպարտությունիը «ետո՝ Տիո- 
բանը ն նրա անձնապա"ր «եծելադունդը կարողացան դուրս դող 
մարտադաշտից ն մախան ու սպլատապարվեցին մուռակա մի մ- 
բոցում: 

Մեծ էին ու անսաճման ձուսաճատությունը ն լքումը ճալկա- 
կան արբունիքում: Տիգրանի լայնածավալ ծովից ծով տարածվող -- 
սլեւտությունը, ոշոր նա մոտ քռանչինդ տարվա ընացքում մեֆ 
դժվարությամբ ի մի էր ճամախմբեր այժմ արդեն կիսով չար 
քանդված էր: Թադավորների քադղավորի ու Հայտատանի դեմ շու- 
տով ուռքի կարող էին ելնել բոլոր քշնամիները ն, առաջին «երթին, 
ւմարքնական թաղզավորությունը, ոլ Տիգրանը «իմնասենս քայ- 
քալել ն նվաստացրել էր: 

Վճատության չվա ծանը ժամին, ինչպես Ճաղորդում է Գլու- 
տարքոսը, Միճրդատ եվպատորը։ որն իր ճեժնլազորով դեո նոր 
էի ղալիս ղեպի ճակաւոատեղին, ։պատաճելով ճանասլարճին 
փախստականների նե վիրավորների խամբերին՝ լսնց Տիգրանի սղար- 
տության մասին ն շտապեց դնալ նլոս մուո։ Միշրդատը Տիդրանին 
քաջալերեց են նրան ճուսադրեց ապազայի նկատմամբշ է չալնու- 
ճեն նրանք սկսեցին եռանդուն կերպով պատրասավիլ նոր պա- 
տերաղմի։ Համաձայն Մեժնոնը ե Ապպիանոռսի վկաւյություններին՝ 
Տիդրանն ուշադրության առավ Միճրգատի մեծ փորձառությում:ը։ 


1 Փենս Լ(ուկուլ., 29, Համեմատե նան Մեմնոն, գլ. 58: 

2 եմրուլական զիտնականները՝ Մոժզենը, Ռեյնաքը ն ուրիշների (410.114668.. 
թրաոյճտ 1ՇՂօքոր, 111, էջ 55. ն /26ոգշհ, ԽԱԼէհոմուՇ Իսը2էօ, էջ 363), նկա- 
խաշրելով Միճրդատի ու Ֆիգրանի այս ճանդիպումը՝ նշում են Տիգրանի 
ունաքիությունն ու փոքրոդությունը: ՍԱ: Դախսուոխին քներ անոի ին են ու 
կամայական ն չեն ճամադատասխանում ոկզբնաղբյուրների տված տեզեչ 
կություններին: 

3 Մեմճնոն, գլ. 58 ն Ապպ., Միշճրդ.» դլ: 87. 
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որ նա ձեռբ էր բերել Ճռոմեւսկան ոլոտներազմներում, ն նրան 
Հանձնարարեց թն առաջիկա պատերազմի նախապատրաստումը 
ե քե, ընդչանըաանս, ոազմական գործերի ղեկավորությունը: 

էրդ՝ Միճրդատը, որն ալժմ Տիգրանի ամենամուտ խոռր»չրդու- 
տուն էլ աշխատեց, ամննից աոաջ, Հաշտեցհել իր փնռատյին նր 
ոխերիմ թշնամիների պարնեխերի ճետ: 20/69 թվին վախճանվել 
էր պարթնների Սանատրուկ իաղավորը ն նրան աջորդել էր 
Հլաաճաստ Գ-թ (70|69--52 թ. մեր թվ. ռու): Տիգրանը սրա մուտ 
ուղարկեց, Միճրդատի խորձճրդով, վպեսսյանիեր, ճամաձայնեց 
զիջել նրան բոլոր երկրները, որ ինքն ասել էր պարքններից՝ Միջա- 
գեոքը, Ադիաբենը հ «մեծ Հովիտները»,--նչավանորնն Ստրաբոնի 
Հիշատակած «յոթանասուն Ճճովիտները»,--ն խնդրեց միանալ իր 
Հեյո Ենղդեմ Հղոմայեցիների՝: Դետղաննելը դդուշսցրին Հրչուա- 
սին, որ եթե ճոոմալեցիները Տիգրանին ճաղեր նրանք այնուճեւոն 
պառոնրազմ կսկսեն եան պարքնների դիտ: 

Այս բասնակցությունների առնչությամբ Սալլուստիուսի մոտ 
բերված է Միճրդատի նամակը` Հրատ ֆ-ին, որբ թեն, ի՞ րկե, 
մավերական չէ, սակայն ոյլնուամենայնի վ ճետաքրքրական է, 
որովճետն արտացոլում է իլ մեջ քաղաքական տիրող յորամա- 
դրուրյուննեիը ն ճարաբերությունննրբ: Այդ նամակի մեջ Մի՝րը- 
դատը նկարադրում է ճոոմայլնցիների անջուսղ ու անկասելի 
առաջխաղացումը դեպի Արձելը, նրանց մեծ կոխվներն իր շե, 
նվաճումների ու ավազակային կողոպոււռների նրանը անճագ 
ծարավը, հ աշխատում է Հրաճատին Համոզել, որ նա իրեն ու 
Տիգրանի եւո միանա ընդդուի ընդղճանուր թշնամու: 

Դաւոհրաղմող կողմերի Համար պարթնների բոնելիք դիրքն 
ուներ, անշուշտ, մեծ կարնորուժ յուն: Ուառի նան Լուկլուլլուը, լուր 
ստանալով Հալերի բանակցությունների մասին պարթքնների ճեւր՝ 
ուղարկեց Հրաճատ Գ-ի մուտ իր նոր դաշնակիցներին ն աշխատեց 
նրան գրավել ճոռմայեցիների կողմր: կուկուլլոսը» ին չոլես Հաղոր- 
դում է Դիոնը», նպաստավոր խոստումներ ւովեց աճաւոխն ն, 
Հիշեցնելով նրան Միճրդատ Բ-ի 92 թվի բարեկամական Հոաւմա- 
ձայնությունը Սուլլայի Ճե:ո, պաճանջեց կամ խր ճետ դաշնակի դ 


1 Տն՛ս Մտբաբոն, 71, 74, 15: 

2 Տճ՛ս Մեմնոն, դլ. 58, Ապպիանոս, ՄիՀրդատ., զ. 67 
8 Տն կասսիուս Դիոն, դք. 36, գլ. ՆԽ 7-Հ։ 

4 Սալլուստիուս. 17, 1՛ք. 20, Լոք ք 1856. 

5 Փճ՛ գք. 36, զլ.3,1 
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լինել ն կամ չեղոք մնալ ու ամեննին չմասնակցել ճոոմեական- 
Հայկական պատերազմին : 

Խորամանկ պարբնը չմերժեց Տիգրանի ու Միճրգատի առա- 
ջարկը, սակայն ժիննույն ժամանակ Լուկուլլոսին պատասխոոն 
տվեց, որ րու ճետ ապատաս է կնբելու բարեկամական դաշինը: 
Շուսւով Լուկուլլոսը գաշնադրության կնքման ամար Տիղբոն 
ուղարկեց իր Սեքատիլիուս տեղակալին: Բայց այս վերջինը, որն 
ավելի զինվորական էր, քան դիվանադգետ՝ կասկածներ առաջացրեց, 
որ հկել է, րոտ երհույթին, իբրն լրահս ն աշխատում է ծանոթանալ 
Հետ: Հրաչատ Գ-ը, կորցնելով վստաճությունը դեղի Հոռմալեցի- 
ները՝ այլես չուզեց միանալ ու օգնել ճոսմալեցիներին ն վճռեց չե- 
ղոքություն պաշպանել նրա կարծիքով, եթն պատերազմը երկու 
կողմերի միջն տեղի ունենար ճավասար ուժերով ու առանց իր մաս- 
նւակցության՝ ալդ նպաստավոր ու շաճավետ կլիներ «ենց իր 
անվտանգության «ճամար: 

Պարթնեների թագավորի այս անակնկալ որոշումն ընդունվեց 
Հայաստանում մեծ գոտուն ակությամբ: Տիգրանն այժմ կարող էր 
որոշ չոռխով «ույս ունենալ, որ առաջիկա պատերազմի ընքացքում 
նրա թիկունքը չէր ենթարկվի ճարձակման պարթքնների կողմից: 

69/68 թվի ամբողջ ձմեռր Տիգրանը ն Միճրդատը չտապ կեր- 
սով պատերազմի ատրաստություններ էին տեսնում: Նրանք 
շրջում էին, ինչպես վկայում է Աղպպիանոսը՝, ամբողջ երկրում է 
Հավաքում էին նոր զորք, որի ղեկավարությունը Տիդրոաւնը ճանձնել 
քը մուտ ու փորձված իր աներոջը: նրանք պատրասոել էին տա- 
լիս վենքեր ե ռոազմոապիաույքներ հ մթերոււի էին ճարմար ու ամուր 
տեղերում ցորենի ու պարենի պաշարներ: 

Ապպիանոսի ասելով՝ սկզբում Միճրդասոր ճրամուլել էր զին- 
վորաղրել բոլոր երիտասարդ "ճայնրին, բայց Ճետո դինվորության 
շամար նրանցից ընտրել էր ամենաուժեղներին: Հռոժեական դորքի 
ձնով նա բաժանել էր նոր բանակը չոկատների ու վաշտերի ն 
Հանձնարարել էր իր «ետ եկած պոնտական լինվորականներին, որ 
այդ բանակը վարժեցնեն ու մարզեն ոռժեական լեգեոնների 
նմանությամբ: նախկին պատերաղմների փորձը Ճափողել էր 
ՏԱ, Ապպիանոս, Միշրդատ., 87: 

2 5քն՛ս Դիռն, գք. 36, ոլ: 3, 2--Ց: 

1 Մրտրդատականց., գլ. 82: 

1 Տե՛ս Սպպիանոս, Միշրդատ. 82 նՓլեգոն /(Էոցոտ. Էրտջե. Օլ. 71, էջ 606)։ 
Փլեդոնի մոտ այկական բանակի ուսուցումն րոտ նմանության «ռոմեսկան 


ղորքի սխալմամբ մատնանշված է Տիգրանակերտի ճակատավարտից առաջ: 
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նրան, որ արհելլան զորքերի մեծ բաղմությունը ոչ միայն անօղուտ 
է, այլն արդելք է ճանդիաանում ռազմունակ զորամասերի մարտ- 
կան գործողություններին: 

Տիդրանի նոր զորաբանակի մեջ բացի «Հայերից ճՃիշատակված 
են նմանապես դաշնակից իբերները, մարղերը ն, Հատկառվես, 
նան մեդացիները, որոնք կովում էին մարպատականի Միճրդատ 
թագավորի առաջնորդությամբ, որը «այոց քագավորի փեսան էր 
ու ճավատաիիմ) վասսալը: 

Տիգրանի ու Միճրդատի ճավաքած ղորքի թիվն Ապպիանոսի 
մուռշ ցույց է տրված ավելի քան Հարյուր Հազար՝ լոքանասուն 
Հազար Հետնադոր ն այս թվի կեսի չավ ճեծելազոր: էբչարդի կար- 
ծիբով՝ թեն Ապպիանոսի մուտ այս ղորաթքվերը նախորդ տարվանից 
պակաս են ցույց րված, սակայն պետք է Համարվեն դարձյալ 
չափազանցված՝: 

68 Թի ճոռոմ նական-ճայկոկան ոլաստերապմը Մոժղենը, ինչ- 
ւլես նան Ռելնաքը, բնորոշել են իբրն ազգային ե կրոնական պաչ 
տերազմ միացյալ Արնհելքի ընդդեմ Արնեժուռ՞քի՞: 

«կաբինետային սպատնրազմը,--ասում է Մոմղզենը,-- 
դառնալու էր այժմ ազգային ասխական ալատտերազմ: Ասիայի 
թագավորների ն ժողովուրդները միանալու էին րնդդեմ 
ամենազոր ու Հանդուգն արնեմտյան նվաճողների: ...Այս պա- 
տերազմը դժվար չէր ներկայացնել իբրն ազգային կոիմ Ժրե- 
վելքի ընդդեմ Արնմուտքի, որովճեոխւ պատերազմն ուներ 
ճենց, իրապես, այդ բնույթը: կարելի է Հեշւոությամբ նրան 
դարձնել նահ կրոնական հ տարածել լուր, որ կուկույլոսի 
արշավանքի նպատակն է պարսկական նանեսյի կամ Անա- 
Ճիտի տաճարի գրավումը էլիմալիսում կում այժմյան ուրիս- 
տանում: Այղ տաճարն ամենից շասո մեժարված ն Հարուստ 
արբավայր էր նփրատ գետի ամբողչ առափնյա չրջանում: 
Ասիացիները խմբերով Հավաքվում կին մոտից ն ճեռվիք 
Թաղավորների դրոշների սոսկ, որոնք նրանց կանչել էին 
պաշտպանելու Արնելբը ն նրա աստվածներին անաստված 
օտարերկրացիներից»: 


1 Համեմատե Պլուտ., Լուկուլ., 31: 

2 Միչրդատ., գլ 82: 

3 Փե՛ս /(/10, 8մ. Ճ, 2, էջ 197. 

4 Տնտ //0414166։, ՔոխԸաոտ ոուօքթո 111. էջ 58--60 ն Թ6գաշհ. ԿԱ Մ2- 
16 Էսքճլօ, քջ 365: 
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Մոմզենի այս կարծիքը, որ ընդունելի է ճամարվել ն մեջ է 
բերվում նան բազմաթիվ այլ երկերուի միայն վերջերս քննության 
է առնված ու մերժված էքճարդի աշխատության մեջ Էքճարդն 
խհրավացի կելով մատնանշում է, որ 6ծ թվին ճայերը պատե- 
բազմում էին ճոոմայեցիների ղեմ, գլխավորապես, իրենց սհփա- 
կան ուժերով ն ունեին իրենց «նտ Համեմատաբար ավելի քի: 
դաշնակիցներ, քան 69 թվին: Արնելքի մեծագույն մասը, օրինավկ՝ 
կորդուքը, Սուիքը, արաբները, պարքնները կամ անցել էին «ճոո- 
մայեցիների կողմը, կամ մնացել էին չեզոք: Բացի ալդ, ասիացի- 
ների կրոնական միությունը հս, իխնչպես իրավամբ նշում է էք- 
ճարդը, Սեն կարող է Հարմար ու տեղին լինել հալամի ռրբազան 
ոլատերազժների նկատմամբ, սակայն բնավ ոչ ճին ժամանակների 
ճամար, երբ ամեն մի զավմոտո ուներ իր սհփիական կրոնական 
կենչորոնավայըըո 

Մոմզենի ն Ռեյնաքի սլխալ դիտողությունները «Հիմնված են, 
Հիրավի, բացառապես միայն մի վիճելի Հատվածի վրա Կիկերոնի 
ճառից, որը Թոսրգմանաբար մեջ եմ բերում տոասնց կրճատու- 
ների: 

«Երբ մուկուլլոսը,--վկայում ն նկիկերոնը,,--Մտավ իր 
զորքով նրա իՏիգրանի | քագավորությունը՝ ջատ ցեղեր արդեն 
դրգոված էին մեր «ճրամանատարի դեմ, Մեկ կողմից՝ աճով 
լցմել էին այն ցեղերը, որոնց երբեք Հոոմեական ժողովուրդր 
մոադիր չէ եղել անչանդստացնել կամ պատերազմի միջոցով 
Խվաճել: հսկ մյուս կողմից՝ բարբարոս ցեղերի մեջ մի դաժան 
գրդոիչ կարծիք էր ստեղծվել ն տարածվել, որ իբր թն մեր 
զորքը եկել էր այդ եիկրները, որպեսզի կողոտն ամենա- 
Հարուստ ու ամենանվիրական սրբատեղին: Աաոիսով բազ- 
մաքիվ են մեծ ցեղեր դգրգովել էիս ն նորից մոսոնվել ատ ու 
սարա ախի»: 

կիկերոնի ճառի այս ճատվածըչ ինչոլես տեսնում ենք, նշում է 
միմիայն այլն աճ ու սարսառիր, որը տիրել էր բազմաթիվ ցեղերին 
ձուկոլոսի ոչ քե 68, այլ՝ ինչպես ճիշտ դիտել է էքճարդը, 69 
ան արշավանքի ժամանակ: Նուն անկախ ւյս աւարկությունից, 


1 Հեռ, օրինակ, ՃՈ. ճյոծտավ, ՕՎեքք Խ6րՕքտւ Ճրսճիոս, էջ 198, 7. 4107- 
Զ67. ԷՍԿ Ո1ՐԸ մս ըօաօլ6 4:Ո6ծՈՅՅ, էջ 25, Լեռ, Հայոց դատմություն, էջ 411 

չ Տե: ԽԱՇ, 8մ, Ճ, 2, Լջ 195--197։ 

4 ծե՛ս 05 1ոյքճւմօ Շո. Քօղքթ:Ն գլ. 9, Տ 58» 

4 /Աօ. 8մ. Ճ, Չ. էջ 196. 
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ինձ թվում է, որ մեջբերված ճատվածի բովանդակությունիը հտ 
դժվար է եզրակացնել, որ իբը Սն 68 թվի «ատերաղմը եղել էր 
կրոնական ն ընդճանուր արենլյան: Քաղաքների, տաճարների է 
Հարստությունների կողոպտումը ճոռոմետկան ղորավարների ու 
զորքի կողմից, ինչպես Հայտնի է, միշտ էլ եղել է «ոոմնական 
արշավանքների «իմնական նպատակենրից մեկը: Ռւառվի ժողո- 
վուրդների դպրգոմունքը ն կրոնական "ճուվզմունքը սովորական 
երհույթ էին բոլոր արշավանքների ժամանակ, Է դրանից չէ կա- 
րելի ի՞արկն, աննլ այն լուրջ Հետնությունները։ որ արված ե: 

68 թմի գարնանը կուկուլլուը, տեսնելով որ Ճճայոց թաղավորի 
ոչ նոր ճակատամարտ է տալիս, ոչ էլ խնդրում է նրանից չաշ- 
տություն, ղատերազմը վերսկսեց ինքը, «ճույս ունեսալով, որ՝ 
ներս թուժելով ու ավերելով Հայտստանի Հյուսիսային շրջանները 
ն կամ սպառնալով Հայաստանի Արտաշատ մայրաքաղաքին կր- 
ճՃակաղրն Հայերին տալ վճռական ճակատամարտ ն կկնքեն նրանը 
շետ վերչնական ճաշտություն: 

68 ՍՄվի զարնան վերջերին ճոոմնական զորքր քողեց բարեկամ 
ու դաշնակից կորդվաղ երկիրը: ուր նա լիառատ առսլրել ու Պան- 
դիս ձմեռել էր, են ճանապարչ ընկավ Տիգրանակերտի մուռով ն 
ճովիոների՝ ։ 

Արշավանքի ճանասլարճը Կորդուբից դեպի Պլուսիս Մուզենը, 
խոալաթյանցը հ Լեոն ենթադրել են այժմյան Բիթլիսի կիրճով ե 
Վ ոուս լճի արեփատյան ասվխնրի մոտով: Սակայն էքչարդի՞, որբ 
ճանդամանորեն քննություն է առնլ այս խնդիրը՝ Հանգծլ է այն 
ճանապարչն է այդտեղ ոչ քե Բաղեշի, այլ Ներջիկ-Շենիկի գիծը: 
Հենը այս վերջին ճանապարճաղգծով գնացել էին, ինչպես «ափողիչ 
կերպով լուսաբանել է գերմանական գիտնական նարբելր, նահ 
Քահնուխոնն ն11 նրա Հեւո նառանջող Հուլները: Էքշւսրդի նք4 կարբեի 
ման քարտեզի ուսումնասիրությամբ: Այդ քարտեզի վրա, ինչես 


1 Հես 410.166. ԵԱԿՇՔՅՑ աՇրՕքոտ. 111, Է9 67, Ճո ղզունտոկ, Օսճըո ո- 
յօբոմ Ճրտում, քջ 500 ն Լեռ, Հայոց ոլասոմություն, էջ 418: 


2 ծե՛ս ԽՈօ, 8մ. Ճ, 2, էջ 305--206։ 
3 Փե՛ս (1. ԽՈՒԵՇ, ԹՇ ՂՈՐՏԸհ մճր 26իդլոճստոոմ "օտ 278ք4է65 առ Երճ- 
Տ1Տ-/ 11465. 1898. 
ք «Հուկուլոժի ճանապարձճր կորդութից Մշո դաշտ» քալոոնղը տե՞ս վերնում, 
էջ 215. ուժբ.: 
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մանրամասն ռլարզաբանված է իմ «Հին Հայաստանի դլթւավոր 
Ճանապարձճնեսը» աշխատության մնջ, ուսզմական «ճին ճանա- 
պարե Աղձնիքում ցույց Լ տրված դարձյալ ներջիկ-նիլդիզի 
վրայով: 

երբ 68 թվի ամառը Աւկուլլոսի զորքն իջավ Տավրոսյան լեո- 
ներից ալժմյան Մշո դաշտը՝ այստեղ, ինչես վկայում է Պլու- 
տարքոսը, Ճճացաբույսերի ցանքերը դեռնս կանաչ էինշչ, մինչդեռ 
Կորղվաց երկրում, որտեղից Հռոմեական զորքը մեկնել էր մի 
քանի շաբա առաջ, արդեն «նձի ժամանակ էր: Հայկական բւարձ- 
խավանդակի այս ճատուկ կլիմայական երնույթը, որ կուկուլլուի 
Ճամար անակնկալ մի նորություն էր, նրան մեծ անձճանգուություն 
սլատճառնց, որովճնոն մեծապես դժվարանում էր նրա բանակի 
պարենավորման գործը: Անսպասելի էր էուկուլլոսի ճամար ն 
խիտ «Ճուսաճատեցուցիչ նան Միճրդատի ու Տիղրանի մարու- 
մարության նոր եղանակը որը գործադրվում էր այստեղ փորձված 
ու Հնարամիտ Միճրդատի լխորճրդով: 

Մենք արդեն տնսանք վերե, որ Միճրդատը, որին «Հանձնա- 
ըարված էր նոր «այկական զորքի նախապատրաստումը, ուշա- 
դրության էր առել ղորքի ոչ թե քանակըչ այլ որակը: Դաշնակից 
Թագավորները ոչ միայն այժմ ուժեղացրել էին իրենց շետնազորը, 
այլն աշխատել էին միաժամանակ, որ իրենը ձիավոր զորքը թվով 
ու մարտունակուժյամբ գերազանց լինի «ոոմեսկանխ ճեծելաղորից։ 
որը» ինչես ճայտնի է, Ճոոմեական զորքի ճամեմատաբար թույլ 
ն տկար մասն էր: Մի՞րդատի խորճրդով՝ այժմ «ճիմնովին փոխվել 
էր նան ճայկական գդորքի պատերազմելու եղանակը: Որոշված էր 
խույս տալ վճռական մեծ ճակատամարտից ե վարել լեռնային 
ոլաշտապլանողական ն փոքրը սլոստերուղմ: նրկու դաշնակիցները 
պարզապես ուլում էին ճռոմնական զորքը քաշել երկրի ներոր։ 
դժվարացնել հրա պարնհնավորումը ն ճեւտղճնտե երան ուժասպառ 
անել իրենց ճգոր ու արաղաշարմ ճեծելաղորի «անկարծակի «ար- 
ձակումներով: 

Ռազմական այս ծրագիրն իկրառորժելու ճամար դաշնակից 
քազավորները, ինչպես ճաղորդում է Ասպպիանոսր՝, բաժանել էին 
իրենց զորաբանակը երկու մասի: Միշրդատը: որին Հանձնված էր 
ամբողջ «նանազորը ն Հեծելազորի մի սփոքը մասը՝ կրնկակո: 
ճեւտնում էր ճոոմեական ղորքին, սակայն՝ բանակ դննչով ու արա- 


Է Տոռա էջ 90--94։ 
2 Վուկուլ., զլ. 31, ճամեմատե եան Դիռն, գք. 86, դլ. 4, ծ: 
3 Տն՛ս Միեշրդառականք, դլ. 8 
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նալով բլուրների վրա՝ նա «ամառրեն կոուսոռիում էր վճռական 
ընդշարումից: հսկ Տիդրանը ճեծելաղզորի մյուս մասով սըրընքուց 
ճարձակվում էր թշնամու վրա, խանգարում էր ու խավի անում 
նրա պարննավորումը ն ճասցնում նրան զգալի կորուստներ: Այս- 
պիսով, Լուկուլլոսը ն նլ զորքը շալունակ գանվում էին Միշրը- 
ղատի ն Տիգրանի բանակների արանքում, րոնից որեէ մեկր 
նրանը սպառնում էր թիկունքից: 

Ուշագրավ է, որ 68 թվի այս կոիվների մասին «ոռմեական 
աղբյուրները, մեծ մասամբ, լոււ են ու մունջ: Միայն Պլուոար- 
քոսի: որը կուկուլլոսի փառաբանողն է ու դովերդուն, Ճիշատակել 
է իր չերոսի մի քանի աննշան ճաջողությունները: 

«Տավրոսն անցնելուց «ետոյ--(լատմում է Պլուտար- 
քոսը չ,--նուկուլլոսը վճատվեցյ, որովճեւոն տեսավ, որ արտերը 
դեռնս կանաչ են (այստեղ ուշանում են այդքան օդի սառնու- 
քյան պաւոճառով ճնձելու ժամանակները): Սակայն, այնու- 
ամենայնիվ, նա ցած իջավ, երկու կամ երեք անդամ ետ մղեց 
Հալերին, որոնք նորից ճամարձակվել էին նրա դեմ դուրս 
գալ, անարգել կերպով ավերեց գյուղերը ն, գրավելով Տիզ- 
խանի ճամար պատրաստված ցորենը, ճակադարձեց թշնամի- 
ննրին այն ծանը դրությունը, որից ինքը վախննում էր»: 

Այս մասնակի Ճաջողությունները չունեին, ինչպես տեսնում 
ենք, ռազմական խոշոր նշանսկություն, որովճետն նրանք բնավ 
չէին թուլացնում դաշնակիցների կննղանի ուժը Սակայն ինքը 
Հռոմեական զորքը, որը Հաճախ ննքակա էր Տիդրանի ճեժելազորի 
Հարձակումներին, կրում էր, ինչպես դժվար չէ «հանյնել աղբյուր- 
ների վկայություններիը, զղալի կորուստներ: 

Պլուտարքոսի ն Դիոնի ատելով ուկուլոսն առշլատում էր 
ռտիպել թշնամուն ճակատելու իրեն դեմ, որովլեսզի նրա դիմա- 
դրական ուժը կարողանա խորտակել վճռական ճՃայատում արոռում: 
Թշնամու աչքի առջն նա ավերում էր ալդ նպատակով նրոս եր- 
կիրլ: Սակայն իզուր՝ Թշնամին մխում էր ունշւար ժ հր տեղում: Նո 
ալաշարեց այնոււեոն Մխճիդատխ ճամբարը ն սկսեց նրա շուրջը 
փորել թրամատներ։ Բայց իզուր էր նան այս փորձը: Միտրդատին 
անմիջապիս օղնության ճասավ Տիղրանը, սպառանալով ճոոմա- 
(ցիներին թիկունքից, իոկ Միճրդատը, Հավատարիմ մնալով իր 
ծրադրին՝ այս անգամ նս տեղից չշարժվեց: 


չուկուլ., լ. 98 
2 ծե՛ս Պլուտ.. ուկուլ:։ 31, Կասսիուս Դիոն, գք. 36, գլ. 4, 5: 
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չուկուլլոսի ոժվարին ու ապարդյուն այս արշավանքը, որի 
ընքացքում նա ավելի ինքն էր կորուսոներ կրել, քան Բշնամին՝ 
տնել էր Վանա լճի Պյուսիաույին կողմերում առնվազն մուտ երկու 
ամիս: Արդեն սկսվել էր աշունը ն ճռոմեւսկան սորքի դրուվմչունը, 
որն շնսովոր էր Հայաստանի յուրտ կլիմային՝ «ճնտզհան դառ- 
նում էր ավելի ու ավելի Հուս աճ աոավ: երե Լուկուլլուն այժմ 
եւո նաճանջեր, ալդ «ամաղոր կլիներ ամորալի :զարտությաւո եվ 
նա միալն այժմ, մուռ նրկու ամիս աւարդյուն կորցնելուց «ետո, 
ուղղվել շոտ դեպի Արտաշոասոչ ուր զոնվում էին Տեդրանի օրի- 
նավոր կանայք էհ ուն չամի ան ում զավակները: նա Ճուլւ ուներ, որ 
Հին այդ մայրաքաղաքի նվաճմամբ կկարողանա վերականգնել 
իր զինվոլաւկան մեծ անունը ն «եղինակությունը, որ սկսել էին 
արդեն նահմանալ ճռոոմեստկանչ«այլկական ալս նոր վլատերազմում: 
նա միննույլն ժամանակ կարծում էր, որ Ալոոաշատին սսլառեագող 
փոանդգը ծիգրանին կուտիպե իր ճո վճռական կովի բոնվելու: 

եվ, «իրավի, ինչպես որ կուկույլոսը մոածում էլ այնալնս էլ 
էղավ նրբ Տիգրանը տեղեկություն տտացավ, որ կուկովչոսն 
արադացըած հրքով գնում է դեղի Արտաշատ: ամո Հաւա չորրորդ 
օրը, ինչանս վկայում է Դյուտարքուը:,չ Հճոռմճական վորքի նտերց 
հ նրա առաջը կտրեց Սրածանիի գեւռանցքի մուտ՝ դիտի ա: ատվն։ 
հուկուլլոսը, որը ղնոհս դետը չէր անցել տոնվում էր «այկական 
զորքի դիմաց ՍՄրածանիի ձայխ կողմում: 

էքճարդն իր ընդարձակ ուսումնասիրության մ եջ' Աշան: 
Է ճշդել, քե Արսծանիի ճակատամարտի այս տեղի ն Թե, ընդ 
Հանբչաալնա, այն ճանասլարչը, որոնցով եկած ոլիար լինեին այո 
տեզ կուկուլլուր ն Տիգրանը: նա իրավացի կերպով չէ բնդունուժ 
Ռոյնաքը՝ հնքադրությունը, եշտ որի վնբոճիջյալ դետանցքը տեղր 
մատնանշված է այժմյան Մանազկելոռի մուռ: Արածանին անդնելում 
այդ տեղում, ինչւյես միանգամայն ճիշ" դիտել է էք"արդըչ կարելի 
չր գնալ Բասեն ն Հասանդալաս, բայց ոչ Արտաշատ: Ինքն էքշարդբ 
կարծում է, որ «ռոմնական գորքը զնացնլ էր, ճսվանորեն, Մա- 
նաղզկերոի մուտով ղեպի «շլուսիս հ Հասել էր Սրածանիի ձախա- 
կողմն ալժմյան Դարաքիլիսեի մոտ: նույն այս ճանապարտով 


1 Տ/՛ս Պլուտ.,. հուկուլ., գլ. 317 

Հ (ուկուլլու, Գլ: 31: 

3 Տե՛ս ԹՇ մուծուտճհճո Էճ1մ2Ա96 մճ5 Լսիսոստ, ԽԱՇ, 84. `. ՒԲՈ. 2, 
Հջ ՉՉ1--Չ36: 

4 ԽԱԼհոմՅՇ Էաքոլօր, էջ 368, ժան. 7» 
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գերմանական դիտնականները ենթ ոոդրնել են, ինչպես ճաղոնի է, 

նան Քսենոփոնի ու նրա ճետ հաճանչող Պույների ուղեգիծը: ։ 
' Սակայն ինձ ավելի ճավանակուն ն թվում, որ ինչես ԴՈւՀՀ 
ների նաանչջի, նուլնալնս 0 քուկուլլուի 65 Թի արշավանք" Հ:ա- 
նասվարոր՝ ալեւռք է ենթադրել Դնւտինդգերյան քարտեզում նշա-չ- 
նակււծ 15Տողիօ-2147Ո8, ճալաինքն Սումբ-Դնդեռ ճին Ճադորուն- 
ցության դծով, որը մանրամասն լուսաբանված է «Հին այում - 
տանի դգլաավոր ճանապարճները» իժ նոր ուսումնասիրության /Ոհչ7: 
Այս նոր ենքաղրությամբ նփրաո-Արածանիի ճակատամարոիխի 
տեղը որոշվում է ոչ քե ճշտիվ այժմյան Դարաքիլիսնի մոտ» յլ 
աո դլուռից մոտ 20--30 կիլոհոր դեպի այելք՝ ուժի յուն Դի- 
դեմի Հլուսիսակողում՝: 

Արածանիի ճակատամարաի մասին միակ մեր աղբյուրննըն 
են Պլուտարքոսի հ կսսիուս Դիոնի վկալությունները՝, որոնբ, 
ինչոլնս նտեսնենք, «իմնապես իրար Ճճակասում են: Այդ երկու 
վկայությունները, որ կարուտ են լուրջ ու ուշադիր քննության՝ մե» 
ենք բերում բառացի քարդմանությամբ: 

1. Պլուտարքոս, ուկովլոս։ գլ. 31՝ 

«Վուկուլլուխ ւար շավամքն Արչուսշառտի դեմ Տիդրուն ն 
այլես չճանղդուրժեց, այլ՝ վերցնելով Հետը իր ղորքերը՝ նս 
բանակել չորրորդ օրի «ոռոմայեցիների մուտ, ունենալով 
նրանց ուիր միջն Արածունի զետը: Այո գետր սլետք է ան- 
»րաժեշոտաբար ճոոմալեցիներն անցնեին Արւոաշասո գնալիս: 
ՕՀ մառուցանելով աստվածներին ն վատա լինելով, որ ար- 
դեն Հաղպքությունն իր ձեռքումն է, ձուկուլյուսը Ժլուս ոին անց- 
կացինը գպոիքրը, չուջ հում դառավորնլով իր տասներկու կո- 
ճորտները, իսկ մլուսները՝ որպեսզի ըշնամուղ չշրջապատվի՝ 
տեղավորեց Ճետնում: Դեփ առ դեմ սրանց կանգնած էին 
բաղմաթիվ ձիավորներ ու ընտիր զորքեր, իսկ նրանցը ատաոջնը 
դտնվում էին ձիավոր նետաձիգ մարդերը ն նիզակակիր 

1 Համեմատե 7. 86166, 96 Մշբ Ճօոօթիօոտ ս Տօյոօու ՋԱշքշսջօ Ե1Տ 
ո ԱՇ ԵՒճոՇ օո Ճյոտճհքօոէ, Մուհճոմ է. 4. 86. ճուհօք. Օ6ՏՇԱ., 1899, էջ 
661 ն ուլն: - 


2 ծնա էջ 103--114։ 

3 նույն ոյռ ճակատամարտբ ամառոտակի Ճճիշատակված է Լան Սալլուս- 
խուս այատժմության մի Ճաստվածում, տե՛ռ չք- ԼՄ, 112Քու. 74. 

4 Զորքի տյա ճաստուկ դասավորության մասին (ոճջլոճո զմոմոճէսո) ան՛շ 
Մ. Շիճքօէ, Լո ԷօուլծւՇ մօ 1'Իսթիոճլծ, Քճոտ, 1907, էջ 173։ 

կ «մուկույլոսի ճանապարչը դեոլ| Արուաշուտջ քարտեզը տե՛ս վերեում, քջ 
2172. խժբ.: 
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հբերները, որոնց բոլոր օտարականներից ավելի էր Տիղրանյ։ 
մուոււսճում հ ճամարում էր առանձնատայես մարտունակ: Բայց 
իսկապես սրանք որնչ միտյլուն զործ չարին, այլ կովի բրո- 
նրվելով մի քիչ «ռոմեական «եծելադորի չճետ` չդիմացան 
Հեյոռ Հնտնկաղորի Ճարձաւկմանը ն, փախչելով ու ցրիվ զգալով 
այլս ու այն կողմը` «արկադրեցին ճոռոմեատկան ճեծելաղորին 
իրենը «ալածելու: երբ սրանք ցրվեցին, (ուկուլլոսը տեսնելով 
Տիդրանի ճետ առաջացող ձիավորների շքեղությունն ու բաղ- 
մությունը վախեցավ: նա հո կանչեց իր ճեծելաղորը, ոլոր 
Թշնամուն «ալածում էր, հ առաջինն ինքը դեմ կանդնեց 
ատրպատականցիներին, որոնթ իր դիմացն էին լավագույն 
ղդորքի ճետ, հյ առաջ քան ձեռնակովի գնալը, նրանց աճա- 
բեկեց հ մատոնեց փովուստի: Երեք Սադավորների ը, որոնք 
միասին մասնակցում էին կովին՝ ամենախալտառակ կերպով 
սփախել էր, ինչես առում են, Միճրդատ Պոնտացին, որը չէր 
դիմացել մինչն իսկ «ոոմայնցիների մարտական աղաղակ- 
ներին: Հետապնդումը շարունակվեց երկար տարածության 
վրա ն «ճռոժայելիներն ուժասպառ եղան, սրովճնտն ամբողջ 
գիշերը ոչ միայն սպանում էին թշնամուն, այլն տանում ն 
բնրում էին դերիներին ու նան ավարը ն ինչքը: կիվիուսն 
ասում է, որ քիշնամու կորուստն ավելի մեծ էր եղել առաջին 
կովում, սակայն այտ կովում: ստղանվել ու դերի էին բոնվել 
ավելի անվանիները»: 

Հ. կասաիուս Դիոն, դք. 96, գլ 4--Ց՝ 

«Վուկուլլոսն արշավանքը սկսեց նույն տարվա ամառվա 
կնսին (որովճետն գարնանն անկարելի էր թշնամու երկրի վրա 
Ճարձակվել ցրտերի պլատճառով) ե հրկրի որոշ մասերն 
ավերեց, որոլնաղի տառին բարբարոսներին դիմադրել ու իր 
ճետ աատերազմել: իսկ երբ նրանք իակի չլշարժվեցին 
տեղից՝ նա ինքը դնաց նրանց վրա: 

Հարձակման ժամանակ ըշնամու այրուձին խիստ նեղը 
գցեց Ճոոմեական «եծնլաղորին, բայց «ճեւոնակների ճետ ոչ 
ոք նրանցից դուրս չելավ ձեռնամարտի, այլ նրանք իսկույն 
հտ էին քաշվում, երբ Լուկուլլոսը ճեծնլաղորին օգնության էր 


1 Թենկ Դիռնի ճատվածում չէ Հիշատակված ճակատամարտի տեղը, ռակայն 


քքճարդըչ Հիմնվելուլ նրա բովանդակության վրա՝ Հավանական է Համարում, որ 
նրա մեջ ճաղորդված տեղեկությունները վերաբերում են Արածանիի ճակատա- 
մարտին, տե՛ս ԱԱԾ, 1910, Թմ. Ճ, 2, (Լջ 208: էքշարդի եզրակացությունը, իմ 
կարծիքով, միանգամայն 4ճիմնավոր է ու 4ճումողզիչ: 


տանում մաճանակիրներին: Չնայած դրան՝ Թշնամիները որնէ 

վնաս չկրեցին, այլ նրանք հտ դառնալով` նետեր էին արձա- 

կում «ետասպնղողների վրա ն շատերին իսկույն սղպանհցին 

ն շատերին էլ վիրավորներին: հսկ վերթերը ծանը էին ն դժվար 

ձին բուժվում, որովշճնտն նետերն ունեին երկու ձայր, որոնք 

այնպես էին իրար կցված, որ Թե վերքի մեջ մնալով ն թե 

դուրս ճանվելով՝ արադ կերպով մաճ էին պատճառում: Դրա 

պատճառն այն էր, որ նետի ծայրերից մեկը, որը ոչ մի կերոչ 

չէր կարնլի դուրս «անել` մնում էր մարմնի մեջ»: 

եվրոպական գիտնականներից շատերը: օրինակ Ռեյնաքը, 
նիզեն ն Ֆեռեոռն, ավատ ընձայելով Պլուռարքուի վերո՞իշյալ 
վկայություններին, կարծում են, որ Արաժանիի ճակատամարտում 
էուկուլլոսը Հաղթություն էր չոարել, ն Տիգրանը Միճրդաոի Հետ կրել 
ին ծանը սլարտությունչ Ռելնաքը, ճրմնվելով, բացի այդ, Փլե- 
դոնի վկայության վրա՞, որը, ինչես վերի տեսանք, վերաբելոլում: 
է ոչ քե Արածանիի, այլ Տիդրանակերոիխ ճակատամարտին, թյուրի- 
Դացմսբար մատնացույց է արել, որ այս կովում Տիգրանի զորքից 
սպանվել էին 5000 ճոգիչ իսկ ժի մասը գերի էին վերցվել: 

կուկովլոսի տարած այս Հաղթության նկատմամբ Հաւինւիլո - 
ուաբար ավելի ղուուղ են ն ձնոնպաճ Մուզենը ն էքճարդը, սակույծ 
արանք նս, գանվելով որոշ չաւխուվ Դլուտարքոսի վկայությունների 
ազդեցության տուկ՝ բավարարաչասի չեն ընդգծել Ճռոմեական զորքի 
խիստ դժվարին վիճակը, որբը պարզ կերպով մատնացույց է արված 
Դիոնի վերոճիշլալ «ասովածում: 

Արածանիի մուտ, ինչոլեո ղժվար չէ ճետնեցնել Կասսիուս Դիոնի 
վկայությունից, Տիգրանը ոչ միայն պարտություն չէր կրել, այլ: 
ինդճակառակը, ինքն էր ծանը «արված Հասցրել Հակառակորդին: 
Տիզրանի «եժելազորը, ինչես պարզ վկայում է Դիոնը, ինքը 
որեէ վնաս չէր կրել թշնամուց, սակայն նա դառնալով ն ճետա- 
ոյնդող ճռոմայեցիների վրա նետեր արձակեյով՝ նրանցից շատերին 
աղանել ն շատերին էլ վիրավորել էր: Տեղի ունեցած ընդճարմանը 
մասնակցած է եղել, ինչոլես միանգամայն ճիշտ Ռատնացույց է 


1 Փե՛ս Թճճճհ, ՃԱԼհումոէ6 Էսբոէօւ, էջ 467, 5. //ա36, ՕՎՇքո քղմօրօթ 
տօրօքա ՇԱՆ. էջ 389 ն Փշքքօքօ, 8ճղաՎոՑ Լ ՈՀոՇաՇ Քղաճ, Ն քջ 196: 

2 Տե՛ս //11167, Էմո. ԷԼՏԼ Օ. էջ 606։ 

3 Տե՛ս 41041668, թԱՎՇԵՅՆ .Ըյըքոց, ԼԱ, էջ 61 ն Քթոգմ, ՀԱօ, 8մ. 
Ճ, ԱՀ: 2, էջ Հ08--413: 
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Հարել Էէբճարդը, միմիայն Տիդրանի թերն «Հեծելադորն առանց 
շետնագորի, որը չէ Դիշատակված, իրոք, ոչ Պլութւարքուխ ն ոչ էլ 
Դիոնի վկայություննորում: Հույկական չնանաղորի, ինչպես ն 
Մխշրդառ»ի բացակայու յունը՝ ախոք է «ամարել միանգամայն 
Հավամուսկան, որովճետու վերո՞իշ լալ Պլուտարքոսի մնտլությունի ը 
հա հրում է, որ «ոուճնական զորքին «ետասպզնդել ու նրա "ետնից 
Հասել էր իր խեթն ճեծելազորովը Տիղրանը: Անչնարին էր, իշարկե, 
որ դանդաղաշարժ Ճայ «ետճազորը նս միաժամանակ «ասած լի- 
ներ Արածանիի դեւտուիը: 

Աղբյուրների մեջբերված վկայություններից էրհում է նույն- 
պես, որ այս կովում նս Ֆիորանը գործադրել էբ մարոավարության 
ձին եղանակը, այսինքն՝ ուղեցել էր ոչ քն վճռական մարտի բրո- 
ներվել, մոյլչ Հարմած ճասցանլ թշնամուն ցետիըք ասցնելու ժամանակ: 
Տիդրունի Հեծելաղորի սիտվխուսոր պարզապես կեղծ փավխոաոո էր, 
որի միջոցին նրա ննհտաձիգ արաղաջարմ ձիավորները նոլ որդ 
էին ալիս թշնամուն: կովելու արնելլան այդ ձնր գործադրել էին, 
ինչպես «արոնի է, նան սպարթնները Կրառաոսխ դեմ, որը կատար- 
յալ պարտություն Լր կբենլ 95 թվին: 

Արդ՝ ընդումելով, որ ճայհրի կողմից Արածանիի կովին մաս- 
նակցել էր Տիգրունի միայն քեքնաշարժ «եծելազորը՝ դժվար չէ 
բուռ իս Ճամողվել, որ Պլուտարբոսի ճաղորդած տեղեկությունները, 
որ իբր քն «ոոմայնցիներն ամբողջ գիշերը ջարդել ու ցերել էին 
ըշնամու: ն եր իբր թե Մի՞րդատ Պոնուսցին առաջինն էր փախել 
ռազմադաշտից՝ դիտավորյալ Ճերյուրանքներ են, որոնք ոչ միալն 
չեն Հառտատվում, այլի միանգամայն 4ակասում են Դիոնը ար- 
ժանաչավստ ու անաչառ վկալություններինո 

Արածանիի ճակատամարտի եղի էր ունեցել 68 թվի սնհոլ- 
տեմբերի կեսերին: Մոտնհնում էր արդեն Հայաստանի դաժան ձր- 
մեռն իր բուք ու բորանով, սակայն ոռմետկան զորքը դեոնս ոչ 
մճռական կոիվ էր ունեցել «այկական զորքի ճեոչ ոչ էլ որեէ 
զղալի աջողությու: Ընդշանուր տարածությունը Մշո դաշտից 
մինչն Արածանիի վերին ճոսանքըչ այսինքը 4լն Պատրանա ուվաւ- 
նից մինչն Արածանիի գնտանցքը Դիդեիի մոտ, ուր դանվում էո 


1 Տի 10, Քմզ. 1, Հ, էջ 210, Միանդամժույն ուղիղ նն ու չիժնավոր էջճարդի 
առարկությունները Մոմզենի ն Ռելնաբի դեմ, որոնց ժոտ Արածանիի ճակատա-չ 
մարտը չէ 4ամաղատասխանում աղբյուրների ճաղորդած տեղեկություններին, տե՛ս 
41041166... ՔւմԸՑՅ2 1ւօքտն, 7. 111 էջ 61 ն /6ոռճր, ԽահումճՇ Էսքուօր, 
ք9 367: 
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ալժմ Հռոմեական ղոբքը, Դետինդերյան բարն լում նշանված Մեծ 
ճանասլարչով, որը մանրամասե լուսաբանված է աշլաարձճազրական 
իմ նոր ուսումնասիրության մեյ՝ ընդամենը մուտ Չ50 կիլոմետր 
էր, հ այդ Համեմատաբար մոքը տարածուժյունը «ռոմեական 
զորքն անցել էր մու ՉՀ--Տ ամսվա ընքացքում։ Եթե ճոռոմեական 
աղոյուրները մանըամասն մեզ չեն ճաղորդում այս նրկարատն 
արշավանքի բոլոր եղելությունները այդ ինքնին արդեն «Հավանա 
կան մի նշան է, որ այդ դեպքերը նպաստավոր հ պատվաբեր չէին 
Հոոմեական զորքի ճամար: Սակայն չնայած աղբյովուծըի լոու- 
թյան՝ կարելի է վերուիշյալ աղքատիկ իսկ վկայություններից 
Հետեցնել, որ կուկուլլոսի զորքն այդ երկու կամ երեք ամսվա ըն- 
թացքում արդեն բավական լուծվել ու թուլացել էր ե, ըստ երե- 
վույթին, վերոշճիշյալ փոքր գուսպղարածներում, ինչոլես շատ ճիշտ 
դիւոել է էքճարդը, ունեցել էր ավելի մեծ կորուստներ, քան նա 
կունենար վճուսկան մեծ ճակատամարտում: 

Գետն անցնելուց եւո Լուկուլլոսն առաջնորդեց իր զորքը 
դեղի Արտաշատ: Սակայն մի քանի օրից «ետո, ինչպես վկայում 
է Պլուտարքոսը, զորքը կորականասես Ճրաժարվեց առաջ գնալ ն 
աճանջել հտ դառնալ: Զորքի մեջ ծաղած այս ապտտամբությանը, 
որ Հարկադրել էր Լուկուլլոսին ետ նաճանջել ձայաստանից՝ Պլու- 
տարքոսի ն կիկերոնի մուտ տրված են տարբեր բացատրություն- 
ներ: Պլուռարքոսն ամստամբության պատճա ճամարում է այն, 
որ սեպտեմբեր ամսին, աշնանային դիշերաճավասարի ժամանակ, 
ճանկարծակի ձյուն էր եկել ն Հայսաստտանում սկսվել էին անժամա-չ 
նակ ցրտերը: հսկ կիկերոնը, որի մուռ զորքի այս այղզստամբու- 
թյունը պարզ կերպով ակնարկված է, բացատրում է, որ Հոոմեա- 
կան զորքը մերժել էր առաջ գնալ, որովհետե ն շոռ էր Հեռացել 
իր երկրից ն կարոտել էր Պայրենիքին: 

Համապատասխան այդ վկայությունները մեջ եմ բերում բա- 
ռացի թարգմանությամբ ճունարենից ն լատիներենից. 

1. Պլուռարքոս, Լուկուլլոս, գլ. ՅՐ 
«Այնուճ եւով վուկուլլոսը որոշեց վատաճ ու Ճամարձուկ 
առաջ շարժվել դեղի երկրի երեի ն ընկճել բարբարոսներին: 


1 Տե՛ս «Հին Հայաստանի գլխավոր ճանապարճները», երնան, 1936, էչ 92-- 
114: Տարածություն, Քճէրնոտոսոճ-ից ժինչն Լտատեօ ցույց է տրված Հոռոմեւ- 
կան քարտեղում 114 «ճոռռմեական մղոն կամ մուտ 120 կիլոմեւռր, իսկ ՂՏԱտՊԵօ-- 
նումբից մինչե դետասիը օմոմ--Դիդեժի մուռ կլինի մոտ 80 կիլոմետր: 

2 Տմ՛ս Կլ. Թճ. 3, 2, էջ 202։ 
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Սակայն աշնանային դգիշերաճավասարի ժամանակ վրա 
Հասան ճանկարծակի ձմնովա վատ եղանակները. շատ ձյուն 
էր դալիս ն կամ պարզ եղանակներին նստում էր եղյամ ն 
սառույց: նվ այս պատճառով ձինրը դժվարությամբ էին խր- 
մում գետերի ջուրը, որը չափից գուրս սառն էր, ն նրանք 
դժվարությամբ էին անցնում դեւլոնրի վրույով, որոնց կարծր 
սառույցները ճղում ն կտրում էին նրանը երակները: Մ յլդ 
կողմճրի մեժադույն մասը խվո ծածկված էր ծառերով, ան- 
տաոաալատ էր ն ճանապարճների նեղ էլմ Ձինվորենըըչ 
ռրոնք ձյունով ծժծաժկվում էին ճանապար շարունակ 
թրջվում էին ն, որովճետե Սոսը չոնղերում էին գիշնրում՝ 
իրննց վատ էին զդում: Արդ ճակատամալոոից «ետո նրանք 
մր քանի օր Հեւտնեցին կուկուլլոսվինչ բայց Հետո ընդդիմաղան: 
Սկզբում նրանք խնդրում էին ն ուղարկում նհրա մուտ տրի- 
բուններին, աղպա՝ մեծ աղմուկով «ավաքվում էին միասին էւ, 
վերջասես՝ ականցին գիշերը վրաններում աղաղակ բարձ- 
բացել, որ նշան էր այատաժբական ոորամադրության: եվ 
ուկուլլոսը ոլն դում էր, իճարկե, ճամառորեն ու Խնդրում, ոք 
նրանք ժի փոքը էլ ճամբերեն, մինչի որ կվերցնեն Հայաս- 
տանում նարքագենը հ կխառրտակեն ամենամեծ թշնամու 
(այդոլիս էր նա անվանում Աննիրալին յ դործը։ Սակայն չկարո- 
դանալով ճամողել՝ նտ տարավ նրանց ու անցավ Տավրուսն 

Չ. կիկերոն, Պոմպեոսի «Հրամանատարության մասին, 
17, 23--24՝ 

«ինչ վերաբերում է մեր զինվորներիՈՐ նրանց Ճաջողվել 
էր։ իրոք: վերցնել մեկ քաղաք, որը դտնվում էր Տիգրանի 
ըՍագավորության մեջ, ն, Հաջողվել էր նուլնպես ճաղթություն 
տանել մի քանի ճակատամարտերում, սակայն այն կողմերի 
ան չասի Ճեռավորությունը վատ էի ազդել նրանց վրա հ «այչ 
րենիքի կարոտը սկսել էր նրանց աղքաճարել:... Թե ինչ 
պատաճեց Ճետո՝ ալդ մասին ես այլես չեմ խոսի Բանը 
վերջացավ նրանով, որ մեր զինվորները, առաջ շարժվելու 
փոխարեն, պաճանչջեցին եւո դառնալ արագորեն»: 
Ասլպիանոսը Է կասսիուս Դիոնը տեղեկություններ են տալիս 

միայն ուկուլլոսի նաճանչի մասին, առանց ճիշելու աւղատամբու- 
քյան անպատվաբեր փաստր: Ապպիանոսը նաճանջի պատճառ է 
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Համարում վրա ճասնող ձմեռր, իսկ Դիոնը վիրավորների մեծ 
թեվը ն սննդամթերքների չլակասությունը: 

Մոմժղենը, Ռելնաքը, Ֆեռեոռոն հ ուրիշ ւլատմագետներ ընղու- 
նելի ն արժանաճավատ են ճամարել վերո՞իշլալ «աղորդտգրու- 
թյուններից, «լիտավորոոլես: Պլուտարքոսի վկայությունը, որին 
աղբյուր էր ծառայել կիվլուսը: նախապատվություն տալով Դլու- 
տարքոսին, նրանք, դժբախտաբար, աչքաքող են արել կասսիուս 
Դիռնին, որը թեն չէ Հիշատակել Հռոմեական զորքի առլաուաիբու- 
թյունը, սակայն Խաճանջի մասին տվել է ուշադրավ ու միանդա- 
մայն վատաճելի տեղեկություն -Դիոնին նրա պատմության այս 
մասում աղբյուր էր ծառայել, անկասկած, Սալլուստիուռը, որը 
շռոմնական «նադույն պատմիչների մեջ շամարվում է բոլորիռ 
լրջամիտը ն անաչառը: 
ները՝, որի ճիմնական պատճառ զինվորական ապստամբության 
շափարել է ոչ այնքան անժամանակ ցուրտը, ինչպես այդ մուտնա- 
նշված է Պլուռարքոսի մուտ, որքան ճռոմեական զորքի մեծ կո- 
րուսոները, վիրավորների շատություննը հ սննդամթերքների 
ռպլակասությունը, ինչոլնա այդ պարզ կերպով մատնացույց է արված 
Դիոնի ոտ: իրավացի է նույնպես ն Աուտուրյանըո, որը կարծում 
է, որ նաճանջի բուն պասոճառը եղել է ճոոմետկան զորքի բարոյա- 
լքումը ն վճատությունն իր լուրջ անճաջողությունների պատճառով: 
եթե միայն ցուրոր լիներ ապստամբության պատճառը` ձոռմնա- 
կան զորքը պետք է, բնդչակառակը, ոչ ն հտ նաշանջեր, այլ 
առաջ դնար դեպի Արտաշատ, որն արդեն շատ մուտ էր ն որը ոչ 
միայն կաղզատեր նրանց ցրոից, աղվլե կտար պատերազմական 
մեծ ավալո 

Արտաշատի «եուսվորությունը ճոոմեասկուն բանակի վերջին 
ճամբարակայանից կարելի է ըստ իս ճշգրիտ կերպով որոշել: 
Համաձայն Պետինդերյան քարոեղիչ մռարածությունն Արածանիի 
դետանցքից մինչի Արտաշատ ընդամենը մոտ 170 կիլոմետը է: 
Բուռ Պլուտարքոսի՝ Արածանիի ճակատամարտից ճետո ճոոմետ- 
կան զորքը Արտաշատի ուղղությամբ առաջ էր շարժվել դեպի երկրի 
ներսը ն ապստամբության ժամանակ, ինչպես երհում է նրա 


է Տե՛ս Միշրդատ., գլ. 87: 

2 Տե՛ս դք. 36, դլ. 6, հ 

3 Տե՛ս ԱԱօՇ 8մ, 1, 2, էջ 213--216. 

4 «Քաղաքական վերաբերություններ», էջ 63 ն այլն: 
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նկարագրությունից, դեռա չէր ճասել Արարատյան դաշոր: Ալուս- 
ծանիի աիիխց նա կարող էր մի քանի օրում գնացած լինել, Պլու- 
տարքոսի մուտ նկարագրված ծանը սլայմաններում, առ առավելն 
50--20 կիլումնոը: Ուրեմն, դժվար չէ կռաճել, որ (ուկուլլոսի 
զորքը, որը գնում էր Արտաշատ Պնետխնգերյան քարտեզում նշված 
մեժ ոազմական ճանապարտճով ու ճին Բաղավանի ն Արուճի մո- 
ւոով՝ իր տոաջշարժման վերջին օրում դտնվել էր, Ճավանորեն, 
ճանա արի ամենադժվար մ ոսում, այժմյան կուջաղի կամ կԿար- 
վանսարայի լեռնանցքում՝ Արտաշատտիը ընդամենը մուտ 100 կիլո- 
մետր Ճճնոտվորության վրոո: 

կուկուլլուի նաճանջի ճանապարտլը Հայաստանից դեպի Միջո։- 
գետք մանրամառն քննության է առնված Էէքչարդի աշխատության 
մեջ Այդ ճանապլարճը, ժատնանչված Լ, ինչպես վերե տեսանք, 
Պլուռարբոսի մոտ: Համաձույն արա վկայության Լուկուլլուն եր 
զորքերը ետ էր տարել ոչ թե վերոճիշյալ ճին ճանապարով, այլ 
նոր ուղղությամբ: նա Տավրուն անցել էր մի այլ լեռնանցքով ն 
իջել էր Միգդոնիա նոր ճանապարճով: էքճարդն այս ճանապար:ճր 
ենթադրում է այժմյան Խոլի վրայով դեպի Բաշկալե ն այնտեղից 
Ջուլամերկի, Ճախոյի ն Փեզիրեյի վրայով դեպի Մծբին: ինձ թվո: 
էչ որ նաճանջի ճանապարճը, որը պետք է հնքադրել, անտարակույս, 
կամ Բերկրիի ձորով ն կամ ճին Արտազ գավառի միջով՝ ղժվար է 
ճշւոիվ որոշել, որովճետն բացի Պլուոարքոսիը չկան այդ մառին 
որնէ այ տեղեկություններ: 

Հյուսիսային Միջագետքում, ուր Տավրոսյան լեռներից իջել էր 
(ուկուլլոսը 68 թմի ճոկտեմբեր ուփավոր դեռես ատուսյին մաք 
ելանակներ էին։ Հայերի ձեոքին էր գտնվում այստեղ Մծբինը, որը 
նշանավոր բնրդաքաղաք էր ն շրջապատված էր կրկնակի՝ արտա- 
քին հ ներքին ղզարիսպներով: Գերազույն իխշաանությունը Մըծ- 
բինում, որն ուներ ոազմական ու ստրաստոիգիական մեծ նշումյու- 
կություն, Տիղրանը Ճանձնարարել էր, ինչես վերն տեսանք, իր 
եղբորը Գուրասին: 

Արդ՝ ուշագրավ է ու ճետաքրքիր։ որ ճոոմեակուն զորքը, որն 
ապատամբել էր ն չէլ ուլեցել գնալ մրտաշատ՝ այժմ պաշարեց 
Մծբինն առանք որնէ ճակառակության։ Սակայն այս պաշարումն' 


1 Տն «ձին Հայաստանի գլխավոր ճանապարճները», էչ 12--46: 

2 Տե՛ս ԽԱ, Բմ. Ճ, 2, էջ 226--231: 

3 Չաշարման մասին մանրամասն տեղեկություններ են Հազորդում Պլյու- 
տարքոռը 1 կասորուս Դիոնը, տես Պլուտ., ուկուլ., գ. 32 նե Դիոն, գր. 36, 
գլ. 6-ո 
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առաջին ամիսները չտվեց ոչ մի Հետնանք: Քաղաքը, որի սիւոււուո- 
կան ճրամանատարն էր ու պաշտպանը ճոռչակավոր «ույն ճար- 
տարապետ կալլիմաքոսը, ցույց տվեց նույլնո լիսի ուժեղ դիմադրու- 
թյուն, ինչպես ն Տիզրանակելրոոը: 

Քաղաբի ոլաշտւլանները, ինչպես վկայում է Դիոնը, միան- 
դամալն վատա էին, որ «ոոմայլնցիները ստիպված են լինելու 
ճեռանալ: Բայց անապասելի կերպով, անձրնային ու փոթքորկալիը 
մի մութ գիշեր, երբ ոչինչ չէր կարելի նկատել կամ լսել՝ ճռոմա- 
եցիներին «աջողվեկ մոտենալ քաղաքին հ տիրել արտաքին 
մթության ու ճորդ անձրեի ոլատճառով, սլաշտպանել ննտաձգու- 
թյամբ ու այրվող նավքով: Հոռմայնցիները լցրին միջպարիսային 
փոսը ցախով ն ճնեշտությամբ վերցրին նանե նհրկրորդ սլարիաոլը։ 
Պարիսպների դրավուժից ճետո՝ Փուրասը ն բերդասպաչ զորբը, 
որոնք ամրացել էին միջնաբերդում, անձնատուր եղան որոշ սլույ- 
մանով ն ազատ արձակվեցին: Միայն Կալլիմաքոսը, որը Մժբինից 
առաջ ճաջողությամբ ղեկավարել էր նան պաշարված Ամիսուխ 
պաշտաանությունը, ճամարվեց ճանցավոր հ շղիայվեց: 

Մծբինի առումը ուկուլլոսի վերջին ճաջողությունն էր: Այնու- 
Հեւոն նրա աստղը Հխողճեւոհ բոլորովին խավարեց ն Ճճռոմեակուն 
դորքը, ինչոլես կտեսնենք, անփառունակ կերպով «նոացավ Հաչ 
աստանից: 
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12, ՏԻԳՐԱՆԻ եմ. ՄԻԼ ԴԱՑի ՀԱՂԹԱԿԱՆ ԱՌԱՑՇԱՐԺՈՒՄԸ ԵՎ 
ԼՈՒԿՈՒԼԼՈՍԻ ՆԱՀԱՆՑԻ 


Մրեչ «ոոմեական զորքը երկար ու դժվար ճանադպար"ներով 
իջնում էր Միջադետք հ պաշարել էր այսուծեղ Մծբինը Միճրդասոր 
ն. Տիգրանը, փոխանակ ճուսաբեկ ու բարոյալքված քշնամուն 2ճա- 
լածելու, Ճարձւակվեցին ճոռմնական զորամասերի Առ Պոնտասում 
ն Տիգրիսի ճլուսիսակողմում: նրանք դարձյալ շարունակեցի 
մարել տեղալին մանր կոիվներ, որոնք ունեցել էին «աջող "ետե 
վանքներ ե, ինչես տեսանք, Ճլուծել ու անբարոլացրել էին Լու- 
կուլլոսի գլխավոր բանակը: 

Միշրգատը։ իր "նտ վերցնելով ում ճազար զորք, որոնցից 
չորս Պազարը Հայեր էին, որ նա ստացել էր Տիդրանից՝ գնաց 
Պոնտոս, որպեսզի վերագրավի իր թագավորույունը, իսկ Տիզ- 
րոնն աշխատեց վերանվաճել իր բուն քագավորութրոն «յարա- 
վային շրջանները: Այտոճղ՝ Տիղրիս գետի «լուսիսակողմում, որը 
Մբծ Հազաաաանի ճարավամասն էր՝ Տենգրանը վերագրավեց մի 
շարք շրջաններ ն շրջապատեց ու պաշարեց տեղական ամրու- 
քյուններից եկը, որի մնչ պատապարվել էին ճոոմեական 1Լու- 
կիուս Փոամնիուս զորավարն ու նրա զորքերը: Փաննիուսին, ինչիս 
մնւայում է Դիոնը, Միջաղետքիըց օռնույյան էր եկել ն ազատել 
ինքը էուկուլլոսը: 

նույնպես ն Միճրդատը, որբ մանլ էր նախ Փոքր Հոյբի 
արննլյան շրջանները, աճաբնկելով այստեղ ճռոմալեցիների ցրր- 
ված ու թույլ ուժեեր հ կուռորելով մաս առ մաս Թշնամիներին՝ 
մեժ արագությամբ գրավել էր իր թաղավորության արնելյան ժա- 
սերը: Այստեղից նա կոչ էր արել իր ժողովրդին զենք առնել ու 
ապստամբել ն խոստացել էր աղատել բոլոր սլոնտացիներին, 
որոնք ոռոմայլեցիների մոտ աշխատում էին որպես ստրուկներ: 


Է Տե՛ս, Ապպիան., Միչրդա., պլ. 88 ն կասսիոս Դիոն, գք. 36, դլ. 8-4: 
2 Ֆես գք. 36, դլ. 10: 


ժողովուրդը, ինչպես վկայում է Դիոնը, գրկաբաց ընդունում էր 
ն օդնում Միչրդատին, որովճետն ատելությամբ լցված էր դեսի 
Հոռմայելիներն ու նրանց դաժան ու Հարստաճարող իշխանա- 
վորները: 

երբ ՍՄիճրղատը Փոքրը Հայքից անցավ Պոնտոսի ննրբին զա- 
մառները՝ նրւս դեմ դուրս հեկուվ ճռոոմնական Փաբիուս Հաղրիանուս 
զորավարը: Սակայն Միչրդատի նախկին վարձկան քրակական 
ղերբը Է նմանասնս նան չլոնչուսցիները, որոնք ճռոմալնցիներին՝ 
ոզասարկում էին իբրն ստրուկներ՝ կաղ ճաստատեցին Միճրդատի 
ճեւոչ օգնեցին նրան հ տեղի ունեցած ճակատամարտի ժամանակ 
խմբերով անցան նրա կողմը: Հոսմալնցիները (նն այս ճակատա- 
մարտում մեծ կորուստներ էին կրել, սակայն ձաղրիանուսը կարո- 
ղացել էր աղետալի մարտն դադարեցնել շնորչիվ միայն այն 
շանդգափանքի, որ թշնամին ատիոլված էլը Ժարատադաշոխց դուրս 
տանել Միճրդատին, որր ծանը միրավորվել էր`: Հոոմեական 
պարտված զորքի փեաացորդները փախան ու ամրացուն կնաբիրա 

Հադրիանոււին օգնության ճասավ Տրիւորիուսը, որը նրան 
սլաշտոնանկ արեց հ փոխարինեց: Սակայն սա նս չկարողացավ 
դուրս վարել Պոնաոսից թշնամուն ն «Հարկաղրված եղավ ձմեռել 
Փազիուրույլում՝ դեմ առ դեմ Միշրդատի զորաբանակին, որը դրո 
նրվում էր պոնտական կոմանույի կողմերում: Միշճրդաւոն տաի ու- 
պավ այստեղ իրիս գետի «արավակողմում ն աշխատեց նոր ուժեր 
Հավաքել Փոքր Հայքիցչ որն ամբողջովին ազատված էր «ռոմեա- 
կան տիրապետությունից: նմանապես Է Տրիարիուսը դիմեց Լու- 
կուլլոսին նհ, այտնելու| նրան Հադրիանուսի չլրերտության ու 
Հոռմայլեցիների վտանդված ղրության մասին՝ խնդրեց նրանից 
օգնություն: 

կուկուլլոսր տեղեկություն ատանաչուվ Ճոուեական ղորքի 
ունճաջողությունների Ռասին՝ վճռհց Պոնտոսը փրկելու ճամար դուրս 
տանել իր զորքը Միջագետքից ն Հրաժարվել Անդրեւիրատյան իր 
նմաճումներից: Սակայն նրա լեդեոնները, որոնք ուրախ ու «ախ- 
դիստ ապրում էին ձմեռվա տաք կայաններում 4րաժարվեցին 
արշավանքի դուրս գալ գարնանից առաջ": Այս արդեն երկրորդ 


Գք. 36, դլ. 9, 4: 

Փ/՛ռ Դիռն, գք. 96, գլ. 9, 3-Փ 
Ապպիանոս, Միշճիդառո., զլ. 88: 
Տե՛ս նույնը, զլ. 88: 
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անդամն էր, շոր ճոսմնական վորքերը չէին ճնաղզանդվում իլենց 
Հրամանատարին ն ըմբոստաբար ու ինքնագլույթ խթախտում էին 
զինվորական կարդասլաճությունը: 

Պետք է ասել, որ 68 թվի այկական անճացող արշավանքի ց 
Ճեւտո լուկուլլոսի դրությունը սկսել էր խիստ տոաստանվել: Հենց 
ճոսմեսկան-ճայկական այս կոիվների ժամանակ Հոոմում ուժեղա- 
ցել էր նորից դեմոկրատական կուսակցությունը» որը Ճաւառորեն 
աշխատում էր վարկաբեկել ու տապալել այս ճղոր Հակառակորդ 
զորավարին, որը Սուլլայի ճամախո՞ն էր ու կուսակիցը: Դեմոկրա- 
տուսկան կուսակցությանը ն, գլթավորապես, դրամատերերի ու 
կառլալառուների ադիտացիայլին պետք է վերագրել որ դեռես 
69/68 թվերին Լուկուլլոսին զրկել էին Ասիայի ու Կիլիկիույի կուսա- 
կալության պաշտոններից: Ճայրույթն ավելի նս սաստկացել էր 
նրա դեմ 68 թվի անչաջող կոիվներից Հետո։ նրու Հեղինակության 
անկումը չոոմում անդրադառնում էր, բնականաբար, զորքի վրա: 
կեգնոնարների մեջ արդեն լուրեր էին ստում, որ Հչոռմում որոշ- 
ված է ուլովլոսին պաշտոնից «եռացնել: Այսպիսով, 68 թվի 
կոիվներից ու նաճանջից ճետո, զինվորների սանձարձակությունը 
շարունակ ուժեղանում էրն նրանց Ժե սաստկանում էին ըբմբոս- 
մության ու ապստամբության տրամադրությունները: Զորքն այժմ 
պաճանջում էր, որ իրեն քույլ տրվի վերադառնալ իտալիա: Զին- 
վորներից շատերը, որոնց ծառայության ժամկետը լրանում էր 62 
թվին ն ռրոնք իրենց զինվորության ընթացքում կողուղոել էր 
բազմաթիվ «արուստ քաղաբներ ու շրջաններ՝ այժմ այլնս ընչա- 
զուրկ պրոլետարներ չէին, այլ կարողության տեր էին ն ուննոր: 
Միանգամայն բնական Լ, որ նրանը չէին ուղում մտանգի ենքարկ- 
վել նոր կոիվներում, այլ շտապում էին վելադառնալ իտալիտ Է 
ապրել այնտեղ կուշտ ն անդորը: 

Շնոր"ճիվ իր պորքերի ընդդիմաղրությանը, ուկուլլոսը, ինչ- 
պես տեսանք, ստիդված հղավ մնալ Միջագետքում 68/67 2 
ամբողջ ձմեռը: Միայն 62 թվի գարնան սկզբին նա թողեց Տիզ- 
րանակերոն ու Մծբինը հ, անցնելով նփրատի աջ կողմը՝ օգնու- 
թյան շտապեց Պոնոտոսին։ Դատարկելով Միջագետքը ն ճարա- 
վային Հալատոանը՝ (ուկուլլոսը, ինչպես միանգամայն ճիշտ 
մատնանչել է Մոփզենը, ճրաժարվում էր, անշուշտ, բոլոր իթ 
փայլուն Ճճուլսերից, որ կառլված էին ճայկական արշավանքի Հետ: 


1 ծե՛ս /1017171Ը6 8, ՔոմՇաճք ոօշօքոը, 111, էջ 63: 
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Մինչե լուկուլլոսը Տրիարիուսին օղնության էր դնում` արդեն 
Պոնտոսում սկսվել էին պատերազմական դործողությունները: 
Տրիարիուսը, որն ուներ մուռ տասը Ճաղզար ղզորը՝ սկզբում աշխա- 
տեց լխուսասվինլ ընդչարումից ն ամրացավ իր ճամբարում Փազի- 
ուրայի մուռչ Սակայն, երբ Միճրդատն ուղեց պաշարել Դադասմ: 
ամրությունը, ուր գտնվում էին «ոոմեական զորքի «ասիշտակած 
ավարն ու գույքը՝ Տրիարիուսի զինվորները սրան Պարկադրեցին 
օգնության գնալ Դադասայի կալաղորին: Դուրս դալով ամրացրած 
ճամբարից՝ Տրիարիուսը մտիաված եղավ մարտի բռնվել Միճիր- 
դաւոի «ետ Փաղզխուրայի | Զելայի իջե խիստ վոտնդգավոր վայ- 
րում: Չնայած որ ճոուալեցիները Ցույց տվին թշնամուն ուժեղ ղի- 
մաղրությոմբ Ճճայլ-պոնտական զորքերը կարողացան ետ մղել «ոո- 
մեական Ճճետնազորը մի տղմուտ ձորի մեջ, ուր նա դրեթե ամբող- 
ջությամբ կոտորվեց: Փախուստի էին դիմել ու ազատվել միմիայն 
կան զորքից սպանվել էին ճակատամարտում 24 ռազմական տրի- 
բուններ, 150 Հարլուրապետեր ն մուս 2շ000 զինվորներ: Տրիարի- 
ուսի այս ծանը պարտության մասին առանձնասես ուշագրավ | 
Կեկերոնի վկայությունը, որը մատնանշում է, որ ինքը, ճետնելով 
Հոռմեական պատմուգիրների օրինակին՝ լռություն է սլատղանելու 
սւարտության մասին: Վերջինս, ատում Լ կիկերոնը, այնքան ւն 
էր, որ զլախավոր Հրամանատարը իմացել էր նրա մասին ոչ թե 
ճակատամարտին մասնակցող լբրաբերիը, այլ ժողովրդի Սեջ ոլոտող 
լուրերի ց: Սպանվածների դիակները, երեք տարի անթաղ մնալուց 
ճետո, «ողին Լր ճանձնել Պոմպեոսը 64 թվին: 

(ուկուլլոսը դեռնս կես ճանասպարճին էր դաոնվում, երբ ն 
տեղեկացավ, որ Տրիարիուսի, որին նա օգնության էր գնում՝ ծանթ 
ալարատություն էր կրել թշնամուց: նա ուղեց վերսկսել ճակաոա- 
մարտը ն վրեժ առնել Միճրդաւտից Տրիարիուսի պարտության Ճճա- 
ռպասել Տիգրանին ն վերսկսել նրա ճետ միասին լեռնային փոքը 
ղպատերավմըչ որը, ինչպես տնսանք, փայլուն «ետնանքներ էր 
տվել 68 թվի կոիվներում: 


1 Տե՛ս Ապպ.. Միչրդ.չ գլ. 89 ն Պլուտարքոս, վուկուլ., դլ. 35: 
շ Տե՛ս ք6 լոք. Քօտքլ, 1, 25: 
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Փազիուրայի ու Զելայի կողմերից, ուր պարտություն էր կրել 
Տրիարիուսը՝ Միճրդատը շտապեց նտ քաշվել Փոքր Հայք, վերց- 
նելով իր ճետ այնքան սլաշարեղենչ որքան ճնարավոր էր տանել: 
իսկ այն, ինչ որ դժվար էր տանել, նա ոչնչացրեց, որպնոզի դըժ- 
վարացնե քշնամու պարենավորումը: ինչես վկայում է կասսիուս 
Դիոնը, նա իր զորքի ճետ նաճանջել էր Տալավըայի բարձունքները 
ն, ամրանալով այստեղ՝ ուղասում էր Տիդրանի դալստյան: ծվ 
նույն այդ ժամանակ Ատրպատականի թաղավոր Միչրդատը, որբ 
Տեդրանի փնսան էր՝ ճանկարծակի ճարձակումներով ճալածում ու 
սբի էր ըաշում այս ու այն կողմ ցրված ճոոմետական փոքրը զորա- 
մասերը:: 

62 քիվի գարնանը Լուկուլլոսը ն նրա զորքը գտնվում էին Փոբր 
Հոյյքում` դեմ Հանդիման Միչրդատի զորաբանակի: իսկ թիկուն- 
Քիզ, ինչպես հ 68 թվի կոիվննրում, նրան սպառնում էր Տիգրանը, 
որը վերագրավել էր արդեն իր բուն քագավորության «այկական 
Հարավային երկրները ե պլատրառավում էր օգնության դալու անե- 
րոջը: Լուկուլլոսի ու նրա զորքի դրությունը խիստ ծանր էր, որով- 
ճետն Պալյ-պոնաական զորքերն անընդճատ ուժեղանում էին ու 
մտանում թարմ զորական ուժեր, մինչդեո «ոսմեական բանակը, 
որբը շարունակ կորուսոներ էր կրել՝ գրեթե չէր ստանում օժանդակ 
նոր զորամասեր: 

Արդ՝ կարիք ունենալով կորուսուների լրաացման՝ Լուկուլլոսը 
Փոքր Հայքից տուրճանդակներ ուղարկեց նիլիկիայի նորընտիր 
կմինտուս Մարկիուս Ռեքս կուսակալի մուտ ն խնդրեց նրանից օգ- 
նություն: Այս վերջինը, որն ալդ ժամանակ գնում էր իր շրջանը՝ 
արդեն ճառել էր կիկաոնիա ն ուներ իր տրամադրության տակ երեք 
լեղեոն: Լուկուլլոսը լիաճույս էր, որ Մորկիուս Ռեքոն իր խնդիրը 
չի մերժի, որովճետն նա «ետնորդ էր քաղաքական միննույն կու- 
սակցության ն միաժամանակ իր քննակալն էր։ Սակայն այդ 
միանգամայն զուր Ճույսեր էին: Մարկիուս Ռնքսը մերժեց նրա 
խնդիրը ն պատասխանեց, որ իր ղորքերը չեն ճամաձայնվում գնալ 
Հայաստան": 

Վաո էին նան Հռոմից Ճա ած լուրերը: Տրիարիուսի յ լարտու- 
Սյան լուրը ճոոմալեցիների ականջը ճասնելուց «ետո՝ Լուկուլլոսի 


Տե՛ս Ապպիան., Միչրդ., դլ: 90: 

Գ. 36, ոլ. 14. 2: 

Տժ՛ս Դիոն, դք. 36, գլ: 14, 2: 

Տճ՛ս Սալլուստիուս, 7, Մ. 12 ն 13, Համեմատե նան կասսիուս Դիռն, 36, 
ն 17, 8: 
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Հակառակորդները նոր առիթ ունեցան սաստկայնելու իրենը պայ- 
քարը նրա: դեմ: 67 թվի դարնանը նրանք կարողացան ճասնել իրենը 
վերչնական նպատակին: ժողովրդական տրիբուն Փաբինիուսի 
առաջարկությամբ Հռոմում ընդունվեց մի նոր օրենք, որը (ուկուլ- 
լոսիկ հտ էր վերցնում նրա ճրամ ան այուսրության իրավունքն 
ենդղեմ Միճրդատի, ինչպես ն Բիթանիալի ու Պոնտոսի կուսա- 
կաղություննենըը, հ տալիս էր ալդ իրավունքները նույն տարվա կոն- 
ռով Մանիուս Ակիլիուս Գլաբրիոնին։ նուլն օրենքով արձակուրդ 
էր տրվում ուկուլլուի 2ճրամ ուն տարության տակ գտնվող այն 
լեղեոնարներին, որոնց ծառայության ժամկետն արդեն լրացել էո 
Օրենքը ճակառակողներին սպառնում էր նրանց գույքի բռոնադրավ- 
մամբ: Հոոմի այս կարդադրությունները, ինչոլես «աղորդում է Ապ- 
դպիանոսը, իսկույն ճրապարակվել էրն ամբողջ Ասիայում: 
Այսպիսով, Լուկուլլոսը, որն արդեն վարկաբեկ էր եղել իր 
բանակում 68 ն 67 թվերի ռազմական անճաջողությունների ու պար 
տությունների պատճառով` վերոճիշյալ օրենքի «րասպարակումից 
Ճճետո կորցրեց բոլորովին իր վարկն ու ճեղինակությունը: Գլոո- 
նրվելով այոպիի ծանը դրության մեչջ՝ նա տեսավ, եր իրեն ուրիշ 
ոչինչ բան չէր մնում անել, քան ճանձնել «րամանասոարությունը 
կոնսաով Գլաբրիոնին, որն արղեն ժամանել Լր Փոք ՕՍաիխա: նո: 
խնդրեց այս վերջինին, որ Ճամաձայն Ճռոմնական ժողովրդի որոշ- 
ման րնղունն իրենից ղորքի գերագուլն ճրամանսսուսրությունը: 
Սակայն Գլաբրիոնը նա, ինչպես ն Մարկիուս Ռեքոր, մերժնը նրա 
խնդիրը հ չճամաձայնեց վերցնել իր վրա նրա պատասխանատու 
պաշտոնը, որը դառել էր չափազանց դժվար ու վտանղավոլ: 
Այսպիսով (ուկուլլոսը, քողնված լինելով ինքն իրեն ն վախե- 
նալով, որ Միճրդատն ու Տիգրանն իրեն կարող են շրջապատել 
ծալավրայի մուտ՝ Հրաման տվեց իր զորքին արշավել Տիգրանի 
դեմ, ճույս ունենալով, որ կճաջողվի ճանկարծայկիի բերել նրա ճոզ- 
նած զորքը, որը շտապում էր օդնության դալ Միճրդատին ն արդեն 
դոնվում էր նփրատ դետի մոտ: Հռոմեական եզեոնները ոկղբում, 
թվում էր, թեն կատարում էին նրա «րամանը։ Սակուլն հրբ նրանք. 
դուրս դալով Փոքր Հայքից՝ Հասան մեծ ճանաոլարճի մոտ, որբ 
մի կողմից գնում էր դեպի նիրատ դետը» իսկ մյուս կողմից՝ դեղի 
ԳալաստվիաՐ նրանք ճրաժարվեցին դնալ ճայերի դեմ ն դերադասեցին 
ետ դառնալ արնմուտք: Զինվորների մեծագույն մասը, որոնց 
ծառայության ժամանակն արդեն լրացել էլ՝ ձճայտնեցին, որ 4ա- 


1 Միճրդատ., գլ. 90, Համեմատե Սալլուստիուս, 7, 1. 14 ՕՇաշ). 
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մաձայն օրենքի արդեն իրենք արձակված են ծառայությունից ն 
որ 1ուկուլլուն այլնա իրավունք չունի իրենց առաջնորդելու: 

Այնուճետե, ինչպես վկայում է Պլուտշարքոսը:, կուքուլլոսը: 
ւոխուր ու Ճուսաճատված, մանում էր նրանց վրանները» նուն դի- 
մում էր նրանց անճատասպես: նա լաց էր լինում, աղաչում ն մինչե 
իսկ «ամբուրում էր նրանց ձեռքերը՝ բայց իզուր: Հռոմեական 
զորքը մնաց անդրդվելի ու կորականապես մերժեց գնալ Տիղրանի 
ու ճայերի դեմ, ե կուկուլլոսը սւռիոլված եղավ նտ քաշվել դեսի 
Գալատիաչ Արձակուրդ ստացած զպինվորները ճամաձայնեցին 
ասկայն մնալ Սլո բանակում մինչի ամառվա վերջը ն ճայոնեցին, 
որ եթե ալդ ժամանակամիչոցում ըշնամին չերնա ու չկովի ճոո- 
մեական ղորբի Հետ՝ նրանք ալնուճնեան իրենցը ազատ կճամարեն 
ու կցրվեն: Լուկուլլոսը: որը գո պիտի լիներ, որ արձակուրդավոր- 
ներն առժամանակ մնում են բանակում՝ ճարկադրված եղավ ընդու- 
նելու ալդ ռպլայմանները» ն 67 Թվի ւսմբողջ ամառը նրա զորքը 
Համաձայն այդ պայմանի կանգնած մնաց անշարժ Գալատիայի 
արենլյան շրջաններում նկ, գլլավորավեսռ, Տրոկմերի երկրում: 

նույն այս 67 թվին, երբ կուկուլլոսը խոսղալիք ու ծաղրի 
տուտրկա էր դառել Ճոոմեական բանակում՝ Միճրդատը ոչ միայն 
կարողացել էր տիրել իր ողջ լխադավորությանը, այլն նրա Պեծելա- 
զորն արդեն առոդլատակում էր Բիքանիայի արնելյան շրջանները, 
իսկ Տիղրանը, եփրատ դետն անցնելուց «ետո ներս էր խուժել 
կապպադովկիա ն իր փեսայի, Ատրպատականի Միճրդատ խոս- 
դավորի ետ, նվաճում ու ավերում էր այդ երկիրը, նա նորից 
կարողացել էր Ճալածել ու դուրս վտարել երկրից Կաղպպադով- 
կիայի Արիոբարզան քազավորին, որը ոչ մի օգնություն չէր ստա- 
ցել ո՛չ Լուլուլլոսից, ո՛չ նրա փոխանորդ Գլաբրիոնից ե ո՛չ էլ Կի- 
լիկիայի նոր կուսակալից': 


1 Տե՛ս ուկում., գլ. 35: 

2 Հոսմեական զորքի անվքար վնրադարձբ՝ Փոքր Ասիա Մոմզենը «ամարում 
է զինվորական դորժում այնպիսի մի ճրաշք, որն իրենիը շատ հո է թողնում 
մինչն իոկ Քսենունոնի նաճանչջը (տե՛ս «ՔԱԽՇՑՅԱ 86ոօթոտ», 11, էջ 64): Մոմ- 
զենի այս զնաչատականը ակներն մի չափազանցություն էյ որովճետե ձուկուլլոսը 
Միջագետքից նաճանջել էր Փոքր Ասխայ զլխավորապես, Սոխքի ն նապապաղով- 
կիայի վրայով, որոնք բարեկամ ու դաշնակից երկրներ էին: 

Յ Տք՛ս Պլուտ., ունուլ., գլ: 35» մապպիանուխ մոտ (գլ: 91) կառպղադովկիայի 
վրա արձակումը վերագրված է Միչրդատ Պոնտացու: 

4 ծո՛ս Դիռն, գք, 36, պլ. 12, 1 Կիկեոբոն, Պոմպեռսի Հրամանատարության 
ասին, Ի, 15: 
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62 թվի ամաոր Լուկուլլոսի մուռ եկել էին ճոռմնական ծերա- 
կուրոխ լիազորները, որոնք նա խնդրել էր ուղարկել Պոնւոոս, որ- 
պեսզի նրանք Համաձայն ընդունված կարդերի կաղզմակերոլեն 
նվաճված երկրի գործերը: Սակայն այս լիազորների գալն այժմ, 
իճարկն, միանգամայն անիմաստ էր: 67 թվի ամառը ճոոմալեցի- 
ները Պոնտոսում այլես չունեին ն ոչ մի թիղ ճող հ տյդ երկիրը 
Հարկավոր էր վերստին նվաճել զենքի ուժով: 

62 թվի ամառվա վերջին (ուկովլոսի բանակից խմբերով «ճե- 
ուսցան արձակուրդ ստացած ղինվորները, որոնց ծառայության 
ժամանակն արդեն լրացել էր: նմանապես ն ներիատսարդ զինվոր- 
ներիը շատերը չուղեցին մնալ նրա մոտ ն դերադասեցին շարու- 
նակել իրենց զինվորական ծառալուժյունը կոնսուլ Գլաբրիոնի 
մուտ, որն ինչես տեսանք, ուղարկված էր իբրն ուկուլլոսի իո- 
խանորդ։ Ամպպիանոսի ասելով ճոոմեական այս մեծ զորավարի 
մուտ այժմ մնացել էին միմիայն աննշան թվով զինվորներ, որոնք 
բոլորովին աղքատ էին ն չունեին փող ճանասպղարճածախսի Ճու՛- 
մար: 

ինչսլես տեսնում ենք, կուկուլլոսի վարած պոնտական ու Ճայ- 
կական սպատերաղմները, որ նա փայլուն կերպով սկսել էր լոթր 
տարի առաջ, վերջանում էին այսսիաով բոլորովին անփառունակ 
կերպով, 

«Հենց այսոլես--ասում է Ռելնաքըչ--յոթը տարվա կա- 
չուսղի պառտնհրագմից ճետո՝ դեպքերը պարզասես ճանգել էին 
դարձյալ նույն մեկնակետին։ Լուկովլոսի մեծամեծ ճաղթու- 
թյունները չքանում էին ինչպես մի երյող: Հոեական արծիվ- 
ները նույնպիսի արադությամբ, ինչպես նրանք գնացել էին 
առաջ` հա դարձան եփրատից ղեպի Տավրոս ն Տավրոսից 
դեպի Հալիս: Կաղպպադովկիան արդեն կորցված էր, Բիրա- 
նիան անդամատված, պրովինցիա Ասիան վտանգված 
Թե որքան ծանր դրություն էր ստեղծվել Փոքր Առիայում 62 

թվի վերջերին՝ այդ մանրամասն մատնացույց է արված Կիկերոնի 
«Պոմպեոսի Հրամանատարության մասին» ճառում: իր այդ ճառի 
մեջ՝ կիկերոնը նշում է, որ Բեթանիայում Հրդեչված ու ոչնչացված 
էին բազմախիվ դյուղեր ն որ ճռոմեական ամբողջ Ասիան սա- 
սում էր, որ երկու «զոր թաղդավորները, որոնք Հռումի ամենաոխերի մ 


1 Մրիշճրդաո, գլ. 90: 
2 Թօոծշհ. ԿԱլոոմճՇ Բսքուօլ էջ 377: 
3 Տե՛ս 06 Լղքոոօ Շո. Քօոքճա, 1, 4--5, Մ, 12, Մ1, 16. 
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0շնամիներն էին, կներխուժեն շուտով ն կավերեն «ճռոմնական 
շրջանները: Վատանգ էր սպառնում, նրա ասելով, ճոոմեական դրա- 
մասոնհրերի «ոալրստություններին, որ նրանք ղնտեղել էին պե- 
սկան «արկերի Ճճավաքման գործում: Հուսալքվել էին, ասում է 
ճա, ըսժննատնրերը հ վարձկալական ընկերությունների դործակալ- 
ները, որովճետն նրանք գիտնին, որ քշնամու ձիավոր ջոկատների 
տապատակները կարող էին իրենց զրկել ամբողջ տարվա եկամու- 
ստից: Վախենում էին վարձակալներն անդամ իրենը ստրուկներից, 
որոնց նրանք պատում էին արոտավայրերում ու արանհրում, նավա- 
Հճանդոտներում ու պաճակակետերում: 

6՞- թվին Հոումնական Ճճանրաւղեւոության դրությունը ծանր ու 
աղետալի էր դառել ոչ միայն ճոսմնական Ասիխայում, այլի ծովի 
մրա ու նան բուն հտալիտայում: Զավփազանց ուժեղացել էին այդ 
ժամամուսկ ծովաճեններըչ որոնք պարզապես տեր ու տնօրեն էին 
դառել Էդելան ու Միջերկրական ծովերի: նրանբ Հարձակվում էին 
ոչ միայն առանձին նավերի, այլ նան ոազմական նավախմբնրի 
վրա: նրանք շարունակ կողուլտում էին ծովափնյա շրջանները ն 
դերի էին տանում ինչն իսկ ամենատականավոր Ճոսմեական սղլաշ- 
տոնյաներին ու զինվորականներին: Հաղորդակցությունը ծովով 
չափազանց վտանգավոր էր դառել ն հիտալիայում ու առանձնասղդես 
Հոռմում, որը ացաճատիխկ էր ստանում օտար երկրներիը՝ ճացի 
դները խիստ բարձրացել էին ն «կավել էր արդեն աճավոր սովը: 

Հոուվում ղգացին, որ Ճւանր աւլեւտության սովորական մվ 1 02:Ո- 
նեությունը չի կարողանալու դուրս ճաննլ երկիրը ճգնաժամային 
այդ դրությունից, այլ Հարկավոր հն արտակարդ իշխանություն 
ունեցող սղաշտոնյաներ, որոնց պետբ է տրվեն դիկտատորական 
լիաղորություններ: 

Հենց մուկուլլուիխ նաճանչջի ժամանակ, նույն այլս 62 թրին, 
ժողովրդական տրիբուն Գաբննիուսն անցկացրեց Հռոմում իր առա- 
ջարկը, որով Պոմպեոսը ստացավ դիկտատորական արտակարգ 
իրավունքներ, որպեսղի նա ոչնչացնե ծովաշեններին ն վերա- 
կանգնեն ծովային ճաղորղակցություն ճանապարձճների անվատնգու- 
թյունը: 

Պոմպեոսը կարողացավ, իրապես, գրավել ծովաճենների տամ- 
րությունները հ, ջախջախելով նրանը ուժերը ճարկադրեց նրանց 
անձնատուր լինել: Այնուճեւտն, 66 թվի սկզբներին, ժողովրդական 
տրիբուն Մանիլիուսի առաջարկությամբ` Պուպղեոսին տրվեց ար- 
մոասկարդ իշխանություն (ւոքճուաո Ոոճ)աՏ) արհելյան ւատե- 
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րազմը շարունակելու ճամար: Համաձայն այդ օրենքի Արհելքից 
նտ կանչվեցին Մարկիուս Ռեքսր ն Մանիուս Ակիլիուս Գլաբրիոնը 
ն նրանը ալաշտոնները Հանձնվեցին Պոմոպնոսին: Այս վերջինը, 
որը Լուկուլլոսի վաղեմի «ակառակորդն էլը սասացավ այժմ, բացի 
Գաբինր ուսի օրենքով իրեն սորված նախկին լիաղզորություններից, 
ղդորքի բարձրագույն ձ«րամանսոոարությունն առաջիկա կոխվներում 
ենդդեմ Միճրդատի ն Տիդրանի ու նան բացարձակ իրավունք 
ւատերավմ ճայտարարելու ն Ճաշտություն կնքելու ճոռոմեական 
ժողովրդի անունից: 

66 թվին ուսզմական գործողություննիրը վերսկսվեցին Արե- 
ելքում Պոմպեոսի առաջնորդությումբ: 


15. ՊՈՄՊԵՈՍԻ ԱՐ ԱՎԱՆՀԼ ՊՈՆՑՈՍ ԵՎ ՄիչրԴԱՑի 
ՊԱՐՏՈՒԹՅՈՒՆԸ 


երբ Հռոմում ընդունվում էր Մանիլիուսի վերոՃիշլալ օրենքը՝ 
Գոմպեոսն ինքը դաոնվում Լր կիլիկիայում։ Ստանալով տեղեկու- 
թյուն, ռր իր վաղեմի ճույսերը լիովին իրականացել են ն որ իրեն 
է ճանձնված պոնտական ու ճայկական պատերազմների վարումը 
իսկույն նեք նա սկսեց նահխապատրասավել պատերազմին : նա 
կարգադրեց դաշնակից ն ատորադրյալ ասիական իշխանավորներին 
ու քաղաքներին, որ ուղարկեն իխրեն օգնական զորքեր: նրան «ա- ` 
ջողվեց իր դրոշների տակ Հավաքել մինչն իսկ այն արձակուրդա- 
վոր զինվորներին, որոնք Հրաժարվել էին մնալ Լուկուլլոսի բա- 
նակում։ Ամենակարճ ժամանակվա ընացքում նա ճամակենտորո- 
նացրել էր նիլիկիայում, բացի Մարկիուս Ռեքոխ վերոճիչյալ երեք 
լեգնոններից ն ասիական օգնական զորքերից ավելի քան ճիսուն 
Հազար նոր զորք: 

66 թի սկզբներին, իր մեծ չւրշավոաւնքը ակսելուց առաջ, Պոժ- 
պեռսը նախապես աշխատեց, իրեն Հատուկ առանձին զդուշաւ- 
վորությամբ, դիվանագիտական ալատրաստություններ նս տեսնել: 
նա ուղարկել էր Միճրդատի մուտ, ինչպես վկայում է նասսիուս 
Դիոնը, իբ Թե բարեկամական բանակցությունների «ամար 
փախստակ Միտրուիանեսին։ Սակայն իրապես, նրա ուղարկած 
այս դեսպանը գնացել էր Պոնտոս պարզապես ճետակխուղական ու 
չրտեռական նպատակներով: Միննույլն ժամանակ Պուփպեոսի մի 
այլ դեսպանությունը զնացել էր նան Տիզբոն բանակցելու Հրաճատ 
Գ-ի Հետ ն առաչջարկելու, որ նա Ճռոմալեցիների ճետ դաշն կնքեն 
Պոնտոսի ու Հայաստանի թադավորների ղեմ: Այս դաշինքը գլու 


Է Տքե՛օռ Կասսիուս Դիոն, գը. 86, գլ. 45, Լ-Չ: 
2 Տե՛ւ դբ. 36, գլ. 45, 4: 
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էր եկել, ինչոլես վկայում է Դիոնը, նույն այն ւալմաններովչ որ 
68 թվին պարքնաց քազավորին առաջարկել էին Տիգրանը ն Մի՞բր- 
դոռսոը: Հրաճատ Փ- ր լշռւտում էր չորմվիած, ռը 7 Եչոռանա 
ամբողջ Միջադետքը Հինչն նիրատ, ւս ավիմքնՐ ալն երկրննրըչ որ 
նրանից դրավել էր Հարավում Տիդրանը։ Միհնույլն ժամառակ տաոս- 
ջարկ էր արված Հրաճոասոին, որ նա, գործակցելով իբրե դաշնա- 
կիդ՝ «արձակվի «այկական լթադավորության վրա ճարավ-արե- 
վելքից: 

Դաշինքի կնքման առաջարկը, ինչպես մատնանշվում է ւյատ- 
Մապիտական էնորաղզույն ուսումնասիրություններում", Հրառատ 
Գ-ին Համոզել էր ընդունել Տիդրոն Բ-ի որդին, Տիդրան Կրտսերը: 
որը 66 քվի սկզբներին ապստամբել էր իր "որ դեմ ն փախել էր 
Տիզբոն: ինձ թվում է սակայն, որ տիրող ու ինդՀանրացրած ալս 
կարծիքը ոչ միայն վիճելի է, այլն անչավանական: կառսսիուս 
Դիոնի ռամառպատասիխան վկայության մեջ պարզ կերպով ակնարկ- 
ված է, որ վերոշիշլալ դաշինքը Պոմպեոսի «խո կապված է եղել 
կրտսեր Տիգրանի Տիղբոն ղալուց առաջ, հ այս վերջինը Հրաճ ասո 
Գ-ին ճորդորած է եղել միայն իրեն օգնելու արշավել Հայաստան: 

«հսկ Տիգրանը, Տիգրանի որդին,չ--վկայում է Կասսիում 
ֆիոնը,--վնրցնելով եր Հի մեծամնեժծներից ուանը, որոնց 
Հաճելի չէր ծերունու իշխանությունը՝ փախավ Հրաճոաւտի մուռ, 
ն երբ սա մտածում էր, թե ինչ պետք է տանել ըստ դաշինըի: 
որ կապված էր Պոմսլհոսի ետ՝ Ճամողեց նրա արշավե« 
Հայաստան: 

ինչպես տեսնում ենք, 66 թվի սկզբներին քաղաքական դեւ- 
Քերը գատավորվում էին ոչ ի նպաստ դաշնակից քաղավորնծրի: 
Մասնավորապես Միճրդատըչ որի դիմ շուտով արշավանք էր բսկը- 
սելու Պոմպեոսը, այլես չէր կարող ճուլս դնել ոչ պարքնների վրւս, 
ոչ էլ, առանձնապես, Տիգրանի վրս, որի երկրում ծագել էին ներ- 
ջին խոռվություններ ե ապատամբություն: 

ինչպես ճաղորդում են Ապպիանուր հ Վալերիուս Մաքսիմուռը» 
դավադրությունները Տիրան Բ-ի դեմ չալաստանում տեղի Լին 
ունեցել մի քանի անդամ: Այդ դնոլքերը սրանց մոտ պատմված են 


1 Տմժ՛ա զք. Յ6, պլ. 45, 3: 

2 ծե՛ս Թօլղճճհ, ԿԱէհւլմՅէ6 Բսքուօ, էջ 382, 41041166: Քաաշսոճ 8- 
Ֆօքատ, 7. ԱՆ քջ 704, Ճճտգուծողւս, ՕԿծը: աօքոաս Ճքսխօուս, էջ 208 ն 
ուրիշ: 

3 Տճ՛ւ Դիոն, գք. 386, գլ. 51, 4։ 
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այնպիսի վիպական մանրամասնություններով, որոնք ըստ իո 
վիճելի են դարձնում նրանը տարժանաճավատությունը ն որոնք 
կարող են ընդունվել միայն որոշ վերապաումներով: Այս Ճեղի- 
նակների վկայությունննրիը երնհում է, որ Տիգրանի արքունիքում, 
որն ամուսնացել էր Միչրդաստի Կլնուղատըւա դուտնը ճետ, սովորա- 
կան էին դառել պալատական խարդավանքներն ու արլունաճեղ 
ոճրադործությունները, որոնք մեծ չավերով առանձնա ասոոււկ էին, 
ինչպես արնի է, նախ սլոնոսկան, Սելելկյան ն այլ արնելյան 
արքունիքներին: 

Տիդրանն ուննը նկլեռպատրայից, ինչես վկայում է Առսպիա- 
նոսը, երեք որդիննը, որոնք բոլորն էլ քւադավորական իշթանու- 
քյան էին ձգտում ճոր մաճից առաջ: նրանցից մեծը, ՋԶարետը՝, 
ճայ իշխանների «ետյ որոնք դժգո էին Տիզրանից, իր ճոր դեմ 
դավադրություն Լր կալմել նրան գաչըրնկեց անելու նպատակով: 
Դավակիցները, ինչես պատմում է Վալերիուս Մաքսիմուսը, 
ճավատարմության երդում տալով միմյանը, իրենց աջ ձեռքնրիպ, 
ըստ տեղական սովորության, արյու: էին թողնում ն ծծում վփոխա- 
դարձաբար մեկր մյուսից: Դավաճանությումը ռակայն «աջողու- 
թյուն չէր ունեցել, ն ճարեչն ու նրա դավակից ընկերները շաղթվել 
էին ն սպանվել: նլեռպատրալից ծնված Տիզրանի միջակ որդին, որի 
անունը չէ սլառպանվել, ուզեցել էր նույնպես գրավել ճոր դաճր, 
օգտվելով ուրիչ առիթից, Մերունի Տիգրանը որսի էր գնացել իր 
այդ որդու ու կրտսեր Տիղրանի «նտ: Որսի ժամանակ նա վայր էր 
ընկել ձիուց ն ուշաթախվել։ Միջակ որդին, թողնելով իր "շորն այդ 
ծանր վիճակում` վերցրել էր նրա թագը ն դրել իր գլխին, իսկ 
կրտսերը մնալով նրա մոտ` խնամել էր նրան ն օգնել: Սերունի 
թագավորը ուշքի դալով «րամայլել էր միջակ որդուն մփաճապոաւտ- 
ժել: իսկ կրտսերին խոստացել էր տալ իր թագն ու դառը: Սակայն, 
Տիդրանի՝ կառլպադովկիայում դոոնված ժամանակ, առլատամբնլ 
էր, (նչպես տեսանք, նան այս կրտսեր որդին: 

66 թվի ակզբներին Տիգրանը, լուր ստանալով իր որդու աղըո- 
տամբության մասին, ստիպված եղավ ընդճատել իր ճաղքական 


1 Տ6՛ո Ապպիան., Միճր., գլ. 104 նե Վալեբիուս Մաքսիմուս, չք. 9, գլ. 11: 

2 Միչճրդ., գլ. 104: 

8 Վալերիուռ Մաքռիմուսի մոտ (գ. 84, գլ. 11) Տիգրանի այս մեծ որդին 
անվանված է ՏՅԼԱՏէՇՒ, ռր Համապատասխանում է Հայկական Զարեչ (-2ուր- 
մո15) անվան: 

4 Տե՛ս ցք. 9, դլ. 11, 8: 
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արշավանքի կապպադովկիայում ն վերադարձավ չայաստան: 
Սսումբ որդին, որ պատերազմ էր սկսել իր ճոր դեմ՝ սղարտուչ 
թյուն կրեց, սկիախավ դավադիր Հայ մեծամեծների «Հետ Տիզբոն ե 
այնտեղ ամուսնացավ պարքեների քաղավոր Հրաճատ Գ-ի դատեր 
2Հեւու: 

կրտսեր Տիգրանի ալո ապստամբությունը Պոմպեոսի արշա 
վանքի ճիշտ նախօրրակին ոչ միայն մեծապես քովացրեց դաշնո- 
կից թագավորների դիմադրական ուժը, այլն չոսոճառ դառավ 
նրանց բարեկամական ճարաբերությունների վատացման: Ծերունի 
Տիգրանը, ինչպես վկայում է Կասսիուս Դիոնը, կասկաձում էրչ ոք 
իր որդուն գրգոողը ն ապստամբության դրդողը "ենը ինքը Մի՞րը- 
դաոն է: նրա կասկածները, իսկապես որոշ «իմք ունեին: Տիգրանը, 
լինելով դաշնակից Միչրդւատի, վարում էր, ինչես վերե տեսանք, 
իր սխվական ու ինքնուրույն քաղաքականությունը: Եվ Միչրդատին 
ձեռնտու էր, իճարկե, Ճճալկական դա՝ի վրա չոհսնել իր երվսոու- 
ռարդ թոռին, որին նա կկարողանար իր ձեռին խաղալիք դարձնել: 

66 թվի գարնանը Պոմպեռսր Կիլիկիայի ու նապոլադովկիայի 
պաշտպանության ճամար թողեց Մարկիուս Ռեքսի երեք լեդեոն- 
ները ն ինքն իր Հավաքած զորքերով առաջ շարժվեց դեպի Գալա- 
տխ, որսղեսզի փոխարինեն Լուկուլլոսին հ ընղունն նրանից զորքի 
գերագույն ճրամանատարությունը: նրկու զորավարների «ճանդի-չ- 
զումը տեղի ունեցավ: ինչսլես ճաղորդում է Ստրաբոնը, Դոն ալու 
ամրոցում, որի գանվուի էր Տրոքմերի երկրում: Թել (ուկուլլոսի 
ն Պոմաճոսի ընդճանուր բարեկամներն աշխատեցին «աշտեցնել 
նրանց իրար «ճետ, սակայն իրապես, նրանց անհսակցությունը վեր- 
ջացավ փոխադարձ անարդանքով ու վիրավորանքով: Պոմպեոսն 
անվավեր ճայտարարնց Լուկուլլոսի կարգադրություններըի, որ ար- 
զորքը ն թողեց նրան միալն 1600 զինվոր, որոնք Լուկուլլոսի «եւո 
դնացին իհտալիւո: Վերադառնալով Հոոմ` |ուկուլլոսը» ինչես 
ճալրտնի է, այլես քաղաքական որեէ դեր չկատարեց, այլ վարեց 
այլնտեզ անդորժ ու շուսյլ կյանք 1 Հայտնի եղավ իր քեֆերով ու 
կերուխումուվ՝ «վուկուլլոսյան» կոչված՝ ռիխիարքամ Խնջույքննրով», 
տրոնց ամար նա ուներ անչափ ճարստություններ, որ իր ճետ 
տարել էր կողուլտված Պոնտոսից ու չայաստանից: 


1 ծել Ապպիաճնոս, Միճրդատ., գլ. 104, Դիոն, դք. Յ6, գլ. 51, 1, ճամեմատի 
ան ՕԱԼտճխոււմ, ՕճՏճհլշհլծ 1ճոտ, էջ 83: 
2 ՏԵ՛ս դգք: Յճ, գլ: 50, 7: 
3 Տե՛ս 1, 5, 2 (562 )։ 
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Տոոքմերի հրկրիցչ որի սաշմանակից էր Միրդատի քաղզա- 
վորության, Պոմպեռան իր ամբողջ բանակով, որը բաղզկացածժ էր 
ավելի քան Ճիսուն Ճաղզար միալն բուն ճռոմեական զորքից, մառ վ 
Պոնտոս, իսկ նավատորմիղը, որը բաղկացաժ էր մոս, 270 նավիջչ 
(յորդադրություն ստացավ վերա՞սկել ծովափնյա շրջանների վրա 
ն նեցուկ լինել ցամաքային զորքի արշավանքին: Պումսնոսի զի- 
նական այս մեծ ուժերի դեմ Միճրդատը, որի երկիրն ավերվել ու 
ուժառալառ էր եղել 1ուկուլլոսի արշավանքների ժամանակ, կարո- 
դաղել էր ճամաքել ու դուրս բերել ընդամենը մու 30.000 «ետիա- 
պոր ն 2--3000 եծելազոր: Հայաստանից նա այլնս չէր կարոդ 
օգնություն սաանալ, որովչճետն ծերունի Տիղրանի դեմ սլււռերավմ 
էին սկսել Հրաճատ Գ-ր |. Կրտսեր Տիգրանը: 

Թոռղնված լինելով ինքն իրեն է տնսնելով որ ոլատերաղմի 
վախճանը թշնամու զորքի թվական մեժ առավելությամբ գրերն 
կանխորոշված է՝ Միճրդատնխ ուզեց Պոմպեոսի ճնտ ճաշտություն 
խոսել ատոանը պատերազմի ե ուղարկեց նրա մուտ իր դեսսպան- 
ներին։ Սակայն Պոմպեոսի առաջարկած պայմաններն այնքան 
ծանը էին, որ ձճամաձայնությունը զլուա չեկավ: Պոմպեոսը պա- 
Հանջ էր դրել, որ Միճրդատը ճանձնի իրեն պղոնտական զորքի մեջ 
դոնվող փախստականներին ու նան ինքն անձնատուր լինի առանց 
որեէ պայմանի: 

66 թվի դարնանը վերսկովեց Պոնտոսում պատերազմը Միճրը- 
դատի դեմ: ինչպես 68--62 թվերին, Միշրդաւտը դարձյալ վարեց 
պարտիվանական լեռնային պատերազմ, սրը, ինչպես տեսանք, 
մեծ ճաջողությամբ կիրաովել էր Լուկուլլոսի դեմ: նա շարունակ եւ» 
էրը քաշվում, Հարկադրում էր Պոմոալնոսին իրեն ճետապնլղել, ճար- 
ձակվում էր Ճանկարծակի, վնաս էր ճասցնում քշնամուն հ, ավե- 


լ Պոմպեոսի դորքի թիվը Մոմզենը ննքողգրում է քառասուն կամ ճիսուն 
ճաղար, չճաշվաժ զաշնակիցների օդղնական զորամասերի (տե՛ռ ՔԱԽԸԱՅՑ ԱԸՆՕ- 
քոք, 111, էջ 104): Ռեյնաբը բուն Ճոտմեական զվորբր թիվը չաշվոմ է 60.000 
(տե՛ս Խնձհմմոլճ Քսքճէօք, էջ 3442)։ Մրո է, անտարակույս, Ֆեռնոոյի մատնա 
նշված 50.000 թիվը, որովճնտնե այդ թիվը չի ճիշատակված Դիջիռնի մոտ, որիչ 
կայության վրա նա ճիմնվում է (տե՛ս ԾՇՈԱՎՈ6Շ Է ՈՅՈՇուՇ 5աճ, 1. Ն, էջ 515) 

2 Տե՛ս Ապպիան., Միճրդ., գլ. 97, ն Պլուտ., Պոմպեոս, զլ: 33: ԻԼ ձ թմում 
ք, որ Միչրդատի ճեժելաղորի փոքր թիվը, որ մատնացույց է արված աղբյուրների 
ժեջ՝ կարող է վիճելի 4ամարվել։ որովճքտն 627 թվի կոխվների ժամանակ նտ 
ուներ, ինչպես տեսանք, ութր ճազար ճեժնլազոր: 

8 Տե՞ս Ապպիաճոս, ՄիՀրգ., դլ. 98 ն Դիոն, գք. 36, գլ. 45, 3--4: 
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ընելով իր սնփական երկիրը աշխատում էր դժվարացնել ճոոմեա- 
կան զորքի պարենավորումը": 

Հողնելով այլս անվերջ ու ապարդյուն երթերից՝ Պուոլնոսը 
Հարկադրվեց դադարեցնել թշնամու ճետապնդումը ն ներս խուժեց 
Փոքր Հայք, որտեղ գրեթե չկային պոնտական զորքեր, բայց կային 
իր մեծ զորքի Համար պարենի առատ զաշարներ: Սակայն Միճրր- 
դատը նս, ինչպես վկայում է Կասսիուս Դիոնը, շտաալեց նույնպես 
դնալ Փոքը Հայք, ամրացավ դժվարամատչելի բարձր լեռան վրա 
նտայլետեղ նս աշխատեց խթասիւասնել ճռոմեական պորքի պարենաչ- 
վորումր: Չոնուոական Թռուցիկ ձիավոր ջոկատները, որոնք շարու- 
նակ իջնում էին բաց դաշտ, անընդճատ ճարձայկվում ու ճարվու- 
ծում էին «Ճոռմայնցիներին նե իւ մբերով բանակ էին բերում իրենց 
կողմն անցած դասալիքներին: Շուտով Պոմպեոսի դրությունը 
սպլարենի պակասության պատճառով այստեղ հս ծանրացավ: Բայց 
նրա բախտից Միճրդատը ստիալված եղավ ինքը Հիոտնալ իր «ար- 
մար դիրքերի, որովշտնտն անջրդի ալդ վայրերում սպառվեցին նրա 
ջրի պաշարները: Պլուտարքոսի ասելով: Միչրդատի գրաված «ենց 
նույն այս լեռան զառիվայրերի վրա «այլտնաբերվեցին նրա ճեռա- 
նալուց Հետո ջրի առատ աղբյուրներ, որոնչյից օգտվեցին Դոժսյե- 
ոսի զորքերը: 

Դոփոլեռսը կընկակոլ «եոապնոել Միշրդատին, որը նատան- 
ջում էր Փոքը չայքի անտառախիտ ձորերի ու կիրճերի միջում, ուր 
նա անկարող էր օգոադորժել իրը «Հնծնլազորը: Հետապնդժուն Ժա- 
մանակ Պոմպեոսի ճետնազորի է «ճեժելազորի առանձին ջոկատ- 
ները, դարանամուտ լինելով՝ մեծ կորոււսո պատճառեցին Մի«բր- 
դատի ճեծելաղորին։ Այս ժմասնակի պարտությունից 4 եսոո՝ Միշըը- 
դատը, զգուշանալով Պոմաեուի նոր ճարձակումներիցը՝ դրավեց, 
ինչպես վկայում է Ստրաբոնը, «Դաստելրալին մուռ Անդոլիւննեի 
ջրառատ լեռր» ն, ամրանալով նոր այս տեղում` նորից ուղեղ լսան- 
դարել Հռոմեական վորքի պարենավորումը: 

Սակայն այս անդամ Պոմպեոսը կանչեց կիլիկիւս յից այլնտեց 
Թողնված երեք «ոոմետկան լեղեռնները ն, ավելացնելով իր զորքի 


1 Տե՛ս Դիոն, դը. 936, գլ. 42, 1 «ոամեմատն նան Ապպ., Միչրդ., զլ. 96: 

2 Գք. 36, ոլ. 42, 3 ն այլն: 

3 Պլուտ., Չոմոլեոս։ գլ. 38, 

4 Փ4՛ա Փբոնտինուս, 1մ, դյ. 8, 33, հ Դիոն, դք. 36, գլ. 427, 4։ 

5 51, 111, 3, 28 (555): 

6 Օրոսիուսի մուռ Դառարավում է անվանված ինքը լհոը (թոտէրՅԸԱՏ :Ղօոտ), 
տե՛ս դք. 31, գլ. 4, 3: 
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թիվը՝ չորս կողմից, մոտ ՀՀ կիլոմետր տարածության վրա, ոլո- 
ճապան պոստերի շղթայով շրջափակ պաշարեց Միճրդասի ղորա- 
բանակը ն այժմ ինքը դժվարացրեց զարենի մատակարարումը 
Մեիճրդատի զորքին: հսկ Հճոռումհական զորքը պարենի անճրաժեչտ 
պաշարներն անարդել կերով տատանում էր նկեղյաց գավառից» 
որի գրավել էր նվրատի ձախ արում Աոմպնոսբ դորամասնրիը 
մեկը: 

Գոնտական զորքըը որին կարողացել էր Դոմոլեոռի զորքը շիր- 
ջառլոսոն՝ ընկավ ալժմ խիստ ժանր դրուր յան մեջ ն, մատնվելով 
սուվի՝ Հարկագրվեց մորթել էլնչն իսկ իր ձիերը: Մնալ նրան Դաս- 
մոնլրայի մոտ այլնս անկարելի էր: Ուստի պաշարումից 45 օր Հետո՝ 
Մեճրդատը, ինչպես վկայում է Պլուտարքոսը, ճրամայեց ոպանել 
պոնտական բանակի թույլ ու ճիվանդ զինվորներին, ն խորը գիշի- 
բով անցավ իր զորքոմչ Հանդարտ ու լուռ, Հռոմնանան քնած զա- 
ճակապոստերի շղքայի միջով ն փրկնը իր բանակը սովամաճու-չ 
թյունից: Հեւոնյալ առավոտը Պումղնոսը շտաղ «ճետալնդեց նան 
ի երրորդ օրը «ասավ նրա նանից ու նորից նրան շրջապատեց մի 
նեղ կիրճում: Մխչճրդոռոը չկարողացավ այլես խուսափել ճակատոա- 
մատից: Վճռական ու վերջին կոխվը տանզի ունեցավ Միճրդատի 
Հեւո Գայ դետից դելի ճարավ, էնդերեսից մուտ 10 կիլումեւոր 
Հեռավորության վրա դտնվող տլժմյան Պլուրկի մոտ, ուր շիմնված 
էր «ետո նիկուլոլիս քաղաքը: 

Հռոմեական զորքըչ անցնելով «ակառակորդի թիկունքը ն 
դրավելով շրջակա բարձունքները՝ դիշերվա լոության մեջ ճան- 
կարծակի սոսկալի մարտական աղմուկ բարձրացրեց հ չորս կող- 
մից կարկոիխ նման թշնամու մրա բավփեց քարեր, նետեր ի անգեր: 
Ասա «ռոմայնցիները ցած իջան բարձունքներից ն կուտորիցին 
պոնտական գրեթե ամբողջ աշաբեկված ու խւոււճապաճար զորա- 
բանակլո: 

ինքը Միչ՞րղատն այս անգամ նս կարողացավ թողնել ճակա- 
տամարտի դաշտը նիր ղորջի սխոքրաժիվ մնացորդներով ու իր 
ռիրուճու Հիղսիկրատիվայի ուղեկցությամբ, որը տղամարդու շորեր 
դաղած նրան միշտ Պեամում էր ու նրա կողքին մարտնչում՝ փուս - 
խաատվ Հձալաստոանի սաճմանում դտնվող Սինորիա ամրոցը: Այա 


Է ե՛ս Ապպիաչոս, Միչճրդ., գլ. 69ն Գլուտ., Պու ղեոս, գլ. 82, 3: 

Հ Տե՛ս Պլուտ., Պոմոլ., գլ. 32,3ն Փրբոնտինոս, Լ, 1, 7: 

3 Ճակատամարտի նկարագրությունը տարբեր կեր է տրված զանազան ազ- 
քլուրներում, տե՛ս Ապպիաճոս, Միճրդատ., գլ. 99 ն 100, Դիոն, դք. 36, գլ. 48, 
Յ--Ց ն 48, 1--Ց հ Պլուտաոքոս, Պոմպեոս, զլ. 32, 3--5: 
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անդամ նս նա «Հուլո ուներ, որ ապաստան կղալի Հայաստանում հ 
օգնություն կատանա ծերունի Տիգրանից : 

Վերն ճիշված Դառտելրայի տեղադրությունը, ինչպես է Միտրր- 
դատի նաճանջի ճանապոարձճը Դառտելրոայից մինչն Սինորիա, սխ: 
ու թաննաշփխո կերպով են լուսաբանված պատմագիտական եր- 
կերում: Խառնաշվոթոսիննըն առաջ են եկել նրանից, օր սկզբնաղ- 
բյուրների նո իրար ճետ ձճամերաշխ չեն ն չոալիս են Հաճախ 
տեղագրական անչճավաստի ու անճշղրիտ ատհղեկություններ: Այո 
մութ խնդիրը, ինձ թվում է, ճաջողմվե էր ինձ լուծել ու սլարվել 
աշխարձաղզրաւկվան իմ տուաումնասիրության մեջ, որը նվիրված էր 
Պոտինգերյան քարտեզի մանրախույզ քննության: 

Արդ` ի նկատի ունենալով, որ առաջադրած իմ նոր սլարղա- 
բանումները ոչ միայն կարնոր ենն Փոքրը Հայքի ն Հայաստանի 
այատմական աշսարճագրության ճամար այլե ճշտում են Պու- 
սվեոսի արշավանքների պատմությունը ն որոշում նրա զորքերի 
ոեղաշարժումների «ին ճանապար«ները՝ ավելորդ չեմ ճամորում 
աստեղ էս կանդ աոնել այդ խնդրի վրաւ ն քննության առնել 
ակղբնաղբուրների վկայություններն ավելի ճանզամանորեն, քան 
այդ արված էր աշխարճադրական իմ աշխատության մեջ: 

կարնոր ույդ վկայությունները, որ վերսբերվում են այլս խընդ- 
բին թարգմանաբար մեջ եմ բերում ամբողջությամբ, ընդգծելով 
այն ճատվածները, որոնց մեջ տեղեկություններ են 4Հաղորդված 
Դաստեյրուլի, Սենորիալի ն Նիկուլոլսի մասին: 

1. ԱՍոռրաբոն, 111, 8, 28 (այրի դգ՝ 1915 )՝ 

«երբ ղզորեղացավ Մի՝ճրդուռտ ծվորատորը՝ նա տիրեց նոյ- 
խիղային ն այն բոլոր հրկըրներին, որ նրան «Հանձնել էր Ան- 
տվխաատորը՝ Սիսիդի որդին: նա այնքան ճողս էր քաշում այռ 
տեղերի մասին, որ կառուցել էր նրանց մեջ լոյանասուն ն 
շինդ ամրություններ, որոնց մեջ դրել էր իր գանձերի մնժա- 
գույն մասը: Դրանցից ամենանշանավորնելն էին Հիդարան, 
Բասգոյդարիղզան, նան Սինորիան, դոր սաճմանակից էր Մեծ 
Հայքին, ե հենեց այղ պատնառով Թեռփանեսն անվանել էղ 
այդ տեղը Սինոբիա: հսկ Պարիադրեսի ամբովզջ լեռնային շրր- 
ջանը լինելու ջբաուտ Է անտառաշատ ն անջատված լինելով 
ղանազան կողմերից թեք ձորերով ն սեպ լնոնադադաթներով՝ 


1 ֆճ՛ս Պլուտ., Պումպ., 32, 6-2, Վալերոաս Մաքսիմոս, 1, ճ, 2. Սպ- 
պիանոս, Միչրդատ., դլ. 101: 
2 Փե՛ս «Հին չձայատտանի դլխբավոր ճանապարչները», էջ 68--73: 
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այնպիսի մեֆ ճարմարություններ ունի, որ այլնանղդ էր ճեն 
շինել Միտրդատը գանձերի սպաճնստատեղզերի մեծագույն 
մասը. ն, իրավես, վերջի վերջո, ինքը նայ, երբ նրան ճետա- 
պնդում էր Պոմպեոսը, ապավինեց պոնտական բաղավորու- 
թյան այս ճեռավոր կողմերը. ե գբավելով Դաստեյբայի մոտ 
Անգոլիսենեյի ջբառատ լեռը (մուռ էՐ նան Եփոբատը, ոլ 
բաժանում էր Ակիլիսենեն Փոքր Հալքից)՝ մնաց այստեղ 
մինչն որ, պաշարված լինելու չարկադրված եղավ փախչել 
լեռներով կողքիս Է ալնտեղից Իոսվոլո Իսկ Պոմպեոսը, այս 
տեղի մոտ ճիմնեց Փուբ Հայէում Նիկոպոլիս քաղահր, որը 
մնում է մինչն այժմ ե շատ լավ բնակված է». 

՝. Պլուտարքոս, Պումսղեոս, դլ: 32, 8՝ 

«Այնուճետն (Պոմ ողնոսբ|, բանակ դնելով նրա շուրջը՝ 
շրջափակ պաշարեց նրան: եվ նա ԼՄիճրդաը |, 45 օր սյա- 
շարմանը դիմանալուց Ճետո՝ իր ղորքի ամենաուժեղ մասի 
շետ աննկատելի կերպով փախավ, իսկ անսպետքներին են 
չիվանդներին ռւլանել տվեց: Սակայն Ճեւոո նրա ետեից հա- 
սավ Եեփոբատի մոտերքում Պոմպեոսը ն բանակեց նրա մոտ. 
բայց երկյուղ կրելով, որ նչ կարող է իսկույն նեթ անցնել 
եփոատը՝ առաջնորդեց նրա դեմ կես գիշերին իր սողլառա- 
զինված զորքը»: 

Յ. նույնը, Պոմպեոս, գլ. 32, 6--7 

«Վերջապես նջանք | փախչելիս | ոտսան Սրնորա ամբու- 
թյունը, որը լնի-լեցուն էր քաղավորական փողերով ու քանկ- 
արժեք իրերով: ..... Այստեզից նաս (Միճրդատը| շարժվեց 
Տիգրանի մուո Հալաստան, սակայն երբ սա մերժեց ն նրա 
գյխի Դամար Ճայրտարարեց Պարյուր տաղանդ վարձառրու- 
թյուն՝ նռ անգավ եփբատի ակունքների մոտով հ փախավ 
կողջիսի միչով»։ 

4. կասսիուս Դիոն, ղք. 86, գլ. 48, 1 

«Արղդ՝ Միճրդուոը, երբ այդ ամենը ճաջող անցավ՝ գրավել 
առժամանակ Աբմենիայի Անաճիտյան Եշկիբը. ոբը նվիջված 
էՐ մի ինչ-որ համանուն աստվածության, հ այնուճնտն այս- 
միացան ՆՄարկիուռի զինվորներ նա վավեցավ ե այլնս 


1 Մեյնեթեյի բնագիրը փոխանակ ձեռագրական թ ԱԱԱՂՈՂՆ ըբնթերց- 


վածթ ունի "2Ա1497ԿՂ5: Տ աւմաւձա յն Քսիլանդերի ուղղման, տե՛ս 21172071, 
2 Օշոճշ10916 մ6 Թշջոճմոո, էջ 60, ծան.» 
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եկավ գիշերով ն ապա, առաջ դնալով դիշերները՝ նանապաո- 
ճվեց դեպի Տիգոբանի Հայաստանը»: 
.. նույնը, դք. 36, դլ- 50, 8՝ 
«(Պոմպեոսը | Լաղաք ճիմնեց այն տեղում, ոբտեղ հաղ- 
թություն էր տառել, ն տվեց իր վիրավոր ու Ճասակավոր 
Հաստատեցին նան ցանկացողները ճարհան տեղերից: նվ 
նրանք գոյություն ունեն հ այժմ անվանվում են Նիկոպոլ- 
սեցիք»: 
6. Ասպպիանոս, Միշճրդաո., գլ: 101՝ 
«Միշրդատը, գցելով իրեն միայն իր թիկնապա՞ների 
շեւո ղեպի թեք լեոները՝ փախավ ու ազատվեց, հ ճն ւ- 
պարին նրան պատաչեցին ոմանք նրա վարձկան «եծելա- 
զորից ն մուտ երեք Հաղար ճետնակներ, որոնք ուղեկցեցին 
նրան մինչե Սինոբեգա ամբոցը»: 
շ. Օրոսիուս, գք. 11, դլ. 4, 3 
«Գումոլհոսը... Փոր Հայքում Դաստբակոս լեռան մոտ 
շբշափակ պաշարեց /ագավորի |Միճրղատի| բանակը»: 
Մեջբերված այս վկաղություններոսի ճիշատակված են, ինչպես 
տեսնում ենք, Ճռոմեական-պոնտական կոիվների ն Մի՞շրդատի 
նաճանջի ծձրեք գլաավոբ վայրերը Փոքր Հայքում Դասատեյրան, 
նիկուոլիսը ն Սինորիան։ Այս երեք վայրերից եվրուլական պատ- 
մագիտության մնջ անվիճելի կնրւպով որոշված է միայն նիկո- 
ւղոլսի :ոհղադրությունը: նա զտնվել է, ինչպես վերն ասացինք, 
այժմյան Պյուրկի մուռ, ուր Ճայլանաբերված են արձանսոչրություն- 
ներ, որոնց մեջ պարղ կերպով Հիշատակված է նիկուոլիս քա- 
դաբի անունը»: 

եվրուլական գիտնականներից շատերը՝ Ռեյնաքը, Մարկ- 
մարտը ն ուրիշները կարծում են, սակայն, որ նիկուլոլիսը ճիմնված 
է եղել ոչ Թե զիշերայլին ճակատամարտի | Պոմպեոսի վճռական 
Ճաղթության վայրում, ինչոլես վկալում են քաղաքի անունը 
(Հ 2222::: ՀօՀաղքության քաղաք» ) լն կառավուս Դիոնի ու Առլ- 
պիանոսի վերո՞իչյալ ցուցումները (Վկ. 5), այլ Դասահյրայի տե- 
ղում, ինչես այղ մատնանշված է վերն ցինչջընրված Ստրաբոնի 


| Համնմատեն նան Ապպիանոս, Միշրդատ., գլ. 105: 
Հ Ցե՛ս 7ՈԼ/ՕԻ մ. Օ., )օաւու| օ1 8 էօս 1ո Ճոոճուտ, Ճսոմլտէճո ձոմ Մք- 
քօր 41650ք0է1ոո18, մօսւո. օ1 Ք07. Օ6Շօք ւ. Տօշ., Լօոմօո, 1868, Լ. 38, էջ 363» 
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վկայության մեջ: (տես վկ. 1): Այս ենքբադրությունը «Հիմնավորելու 
Համար Մարկվարոր Ժատնացույց է աղում, որ նահ Պլուտարքոսի 
ձերոճխշյալ վկայության մեջ (մլ. Հ) դիշերույին կովի տեղը ցույց 
է տրված օնսիրատ դետի մոտերքում»: Ուռուտի հ նս կարծում է, որ 
Միւրդատի վերջնական պարտության տեղը պեսք է լիներ Եփրատ 
գետի մոտ եկեղյաց ձին դավառում: 

Ռելնաքի ու Մարկվարտի եղրակացության դե, որն առացին 
ճայլացքիը «Համոզիչ է թւում, գլիավոր աակությունը կարող է, 
անշուշւո, ոյն լինել, որ Սորաբոնի վերո՞խշյալ մութ ու երկդիմի 
վկայությունից դժվար է անել որեէ ճաստատուն ճետնույուն: 
Ընդճակառակը, Ստրաբոնն իր այդ վկայության եջ, «ենց ինքը, 
ինչպես :հսանք ճաղորդում է, որ Դասատելրուլի մոռ է գտնվել 
«Եփրատ դետը, որը բաժանում էր Ակիլիսհնեն Փոքր Հայքից»: Եվ 
ուշագրավ է, որ Սորաբոնի այս յույմանը կատարելուես Հառքու- 
ոլատասխանում է ոչ թն Ռելնաքի ն Մարկվարտի, ւո լլ Ադոնցի նոր 
ծնթաղրությունը։, որն ուշադրության չէ առնվել, դժբախտաբար: 
նոռրաղույն ուսումնասիրություններում: 

Ադոնցի կարծիբովԼ Ստրաբոնի ճիշած Դաստելրան «ճամա- 
սլատասխանում է այժմյան Դոստալին, որի դանվում է Կամախի 
ե Ակնի միջե նրատի աջ ափի մոտ. ուրեմն՝ «ենց «ամաձայն 
չնորաբոնի վկայության՝ րե ծփրասո գետի մուռ 0 թե Փոքրը Հայքի 
ու Անիլիսննեի էան յսնոււմ: Դ եոք է ի նկատի ունենալ, որ Մե՞բր- 
դատի ու Տիգրանի ժամանակ Ակիլիսենեն եղել է, ինչպես միան- 
դամայն ճիշտ ննժադրում է Ադոնցը, խիստ ընդարձակ մի շրջան 
ն բովանդակել էիր մեջ ոչ միայն Հին ձալաստանի եկեղյաց 
գավառը, այլ, «ավանորեն, նան Դալոսնադին, Մանանաղին, Աղ- 
յունը Ո Մզուրը՝: 

Ռր Դասանյրայի ու լժմլան Դոստալի նույնացումը կարելի 
է «աջող ն ընդունելի «ամարհլ՝ այդ ցուլը են տալիս նան ներքին 
մեջբերված մեր դիտողությունները Դաստեյրուլի ճեռալորության 

կարհոր է նւ մատնանշել, որ այժմյան Դոստալը Հիշա- 
տակված է նան Տայլորի մուտ Զիմարայից մոտ 10--12 կիլոմետր 
Հեռավորության մրա այժմյան Պլուրկից Ը-նիկուղոլիս) Զիարտ 


1 Փե՛ս Թշկղոճհ, ՎԱհոՈՅՀԵՇ Քսթմռլ, էջ 387, ծան. 1 ն որան, 016 
ՕՇոճո 0215 46: 8ճջ:1է06ղ, էջ 59-63. 

2 Տե՛ս ,ճքմծղտ 8 »ո057 |Օշոուոոտ", էջ 54: 

3 Տն նույնը, էջ 54 -55: 
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տանող ճանապարճի վրա, ոիը մանրամասն նկարագրված է նր: 
«Օրագիր մի սպուրոխ մասին Հայաստանում: նն աշխատութ յու: 
մեջ: Տայլորի նկարագրած այս ճանասղարձճը ո"լարղզապես Պրոին- 
գերյան քարտեվի նիկողոլիո-Զիմարա ճանապարչադիծն է, որի 
ուղղությունը Ճիշտ է որոշված քե մդոնցի Մոտ ն թե կռնրաղդ Միլ- 
լերի բապատրական քարտեղում": Դետինդերլան քարտում նիկո- 
ոլոլոի «եռւսվորությունը Զիմարայից դույ է տրված 75 «ռոմեա- 
կան մղոն կամ մոտ 111 կիլոժեւոր: Պարզ է, ուրեմն, որ աարա- 
ծությունը Պլուրկ-նիկուլոլսիցը մինչե այժմյան Դոս սլետք է 
իներ Ռատովարուղիս 100 կիլոմետրը ե Դոսալից ինչի Չիմաղրա՝ 
մուռ 11 կիչուեալ: 

12 տարածությունները մի նոր ասզացույց են, անշուշո, Ռու 
տեյրայի ու Դոստալի նույնու/յան։ Պոմոլեոսըչ Հետամտելուվ Մի- 
Հրրդատին, որը նաճանջելու էր, բնականաբար, արադացրած եր- 
թով, կարող էր Հասնել Դչոռսանյրա-Դոսաալից նիկուլոլիս-Պլուը 
ճիշտ ն ռիշտ միայն երրորդ օրըչ ինչպես այդ վկայում նն «ին 
ճեղինակները: 

Ճիշտ պեաք է ճամարել րատ այսմ հ կառսիուս Դիոնի ու Ա- 
պիանոսի Հաղորդաձ տեղեկությունը, որ նիկոոլիսը «իմնված է 
ելել ոչ թե Դաստեյրաւյում, ինչպես ենքադրում են Ռելնաքթը ն 
Մարկվարտը, այլ Դոփողերսի Հաղթության ն Միճրդադոխ վերջնա- 
կան լարտունյան տեղում, այսինքն՝ Դաստելը այից մուտ 100 
կիլոմեւոր ճեռավորության վրա գտնվող այժմյան Գլուրկում։ 

Վերուիշյալ վկայությունների մեջ Հիշատակված վայրերից 
երրորդի, մինորիայի, տեղադրությունը նս քննված է ու որոշված 
իմ սպատմական-աշխարձադրական նույն աշխատության մեջ: 

Սինորի ամրությունը, ինչոլես մատ"նայույը ք արել կոնրուսդ 
Միլլերը, «ամապատասխանում է, անշույյո, Պուոինդգերյան քար- 
տեղի մինարա կայարանին: մակալն նրա ն Ռ. կիսլելւոի մուո՝ 
շխալ է որոշված սրա տեղադրությունը: Միլլերը Սինարայի տեղը 
ննքադրում է այժմյան մրնկառիճում, իսկ Կիպերան այժմյան 


1 Տե՛ս Օսլո 01 էի ՏՕու Օտօջոոթելոք) ՏօՇՇԱՅՆԱ, «օ1Լ 38, Լօոմօո, 
1808, դան խույն աշ իո ոոռո ւլ յուն ՃԸՂՈՓԵՇՑ-ի ռուսերին թարգմանությունը 
» 21 116թ11451 144 ԷԼՇ0Րթճգոմ Ճ3տամՇեօ1 Ւտթոսո", Լաֆոոճը, 1874, ոքու. 11 տ 
ՅԿ: 1 ,ՍԹր. Էճոք. Օտ. ԵՄ. ԸՇՕրք. Օճւծը 84": 

շ ծե՛ռ Խ. ՊԱԼ`Ծը, ԼԱոճոճւյճ ԹՕտճոճ, Տէսէէքուէ, 1816, էջ 629-680. 

3 Տճ՛ս «Հին չալաստանի գլքավոր ճանապարճները», էջ 66--68. 

1 Տե՛ս Խ. ՃԱԱ։6-. Լելոճոճւմտ Խօտմոճ, էջ 626-677 ն Թ. /աճքօ7ք, ՃՈՅՏ 
օո ԽԱՇԼՈՅՀՏո 1ո 24 814էէ6ւո, 1502:--1906. 
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Ալաջայում: Սակայն, իրապես, նա գտնվել է, ինչպես մանրամասն 
ցույցը է սորված վերոճիշյալ իմ աշխատության մեջ, այժմյան Փաղ- 
ատառիճից, որը Համապատասխանում է Պետինդգերյան քարտեզի 
«Շիճշիճլոուտ կայարանին, 15 Հոռմեական մղոն կամ ժուռ 22 
կիլոմետը ճեռավորության վրա ն րոտ այս տարածության ընկնում 
է Գաղտառիճից մատաղ տանող ճանապարչի վրա, Աշկալայից 
մու 15 կիլոմետրի դեպի ճյուսիս-արնմուռք՝ եփրատ գետի մու: 
Սինորայի մասին կարհոր է ու էական Սորաբոնի վերո՞իշյալ 
վկայությունը (տես վերն վկ. 1), որից երնում է, որ հա նշանավոր 
մի ամրություն է եղել Միճրդատի թաղավորության մեջ ն գոնվել 
է Պոնտոսի ու Մեժ Հայքի ոսաճմանում: Այս վկայությունից» ինչ- 
ոլես տեսնում ենք, կարելի է եզրակացնել, որ Տիդրան Բ-ի ժա- 
մանակ Հայասատանի Ճճարավ-արհնմոյան սամ անր Հասնում էր 
մինչն այժմյան կԿոպ-Դաղի լեոները» որոնց «արավ-ոարնիլյան 
ստորուրներում, նչիրաւո գետի մոտ, դտնվել է Սինորիա նշանավոր 
ամրությունը Պնտիխնդգերյան քարտեզի մինարաս կալարանը: 

Որ մեր եզրակացությունը Սինորիաչի տեղադրության մասին 
ստույգ է ն անվիճելի այդ Հառտատում են Մարկվարտի նոր դի- 
սողությունները, եր մեջ են բերված նիա վերոճիշլալ աշխքատու- 
թյան մեյ ։։ Մարկվալրոր նս Ճճունգել է այժմ նոր եզրակացության, 
ռր Միճրղատիխ ն Տիգրանի ժամանակ Դերջան զավառր պատկանել 
է, Հավանորեն, Միճրդատին, իսկ սրա վերջնական սյլարտությու- 
նից Հետո, «Ակիլիսենեն ն Դերջանը ն քերես նան նարենիտիսը» 
կվել նն Հայաստանին: նրա ենքադրությունը «ավանական չէ, 
ինչես տնսնում ենք, Կարենի տիս զավառի նկատմամբ, որն քատ 
մեր եզրակացության սլոռոկանել է մինչհ Սինորիան ու Կող-Դառը 
Հայաստանին: 

Տեղագրակուն վերուխշլալ խնդիրների վրա մենք անչրաժեշտ 
Համարնեցինք լնդարձակ կերով կանգ առնել, որումճխոն այդ 
մասում պատմագիտական երկերը կարոտ են ճիմնական սրբա- 
դրության: Մեր նոր ուսուժնասիրությամբ Միտրղատի նհաչանջի 
ճանասպլարձճը Դաստելրայից մինչն Սինորիա պարղ կերպով որոշ- 
ում է Պնտինդերյան քարտեզի հ Անտոնինոսի ճանապարտա- 
ցուլի 21Ո218-ԻՈՇօքօլտ ն ԻԱՇօթօիտ-տոկոռ ճին ուղեգծերով, 
որոնք քննված են ու լուսաբանված Աղոնցի ն իմ սպատմական- 
աշխարճագրական աշխատություններումշ: 


1 Տե՛ս 06 ՕԸՏոօո0ջ16 մ6ր Բոց ուլմճո, էջ 63: 

շ Տե՛ս ՃժՕրպ. Ճքխօնոն 8 5ոօ:Մ 1Շօատատոո, է9 25-80 ն իտ աչխա- 
տությունը՝ «Հին Հայաստանի դլխավոր ճանապարընները», էջ 66 ՅԻ 
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Սինորիա ամրոցը, ուր փախել էր Մրճրդասոն իր զորքի աննշան 
մնացորդներով՝ նրւս խոշորւոդույն դանձասդաշտեստներից մեկն էր: 
Այստեղ պատվում էին, ինչպես վկայում են Ապպիանոսը ն Պլու- 
տարքոսը, վեց ազար տաղանդ դրամ(- մուտ 25 միլիոն ոսի 
արկ կամ 14.1: ժիլիոն ոսկի ռուբլի) ն քանկարժեք իրեր ու շորեր: 
Սինորիալում Միճրդատը բաժանեց իր զորքին փող են նվերներ ու 
Տիգրանի մոտ ուղարկեց այստեղից սուրճանդակներ խնդրելու 
նրանից «լուրընկալություն։ Սակայն, ինչպես վերե «իշեցինք։ 
ծերունի Տիգրանի կասկածում էր, հ ոչ առանց «իմքի, որ իր 
որդուն զիղոռղն ուի դեմ բարձրացած ւաւվատամբության գրլ- 
խավոր դրդիչն ինքր Մի՞տրդատն է: Ոստի ն նա ոչ միայն մերժեր 
նրան ընդունել ն օգնել, այլը ձերբակալեց սրա ուղարկած սուր- 
ճանդակներին ն ուղարկեց նրանց Չոմպեոսին: նռ ազդարարների 
միջոցով Հայտարարեց, բացի այդ, որ Միճրդատի զլխի «ամար նա 
ռաճմանել է 100 տաղանդ դրամավարձ (- մոտ 420.000 դգեր- 
մանական ոսկի մարկ կամ 210.000 ոսկի ռուբլի): 

Ֆրանսիական դիտնականներ Տուրնեբիզը ն Մորգանը, ինչ- 
ռլես ն Մումզենը, միանդամայն իրավացի կերոլով ենթադրու են", 
որ Միշրդատի փախուստի մենը ժամանակ Տիգրանը սկսել էլ: 
արգեն վարել Պոմպեոսի ճետ Ճաշտության բանակցություններ: 

Բու երնույլթին, Միճրդատը նան ինքն այլնա ճույս չունել: 
ինդունելություն դանելու իր փեսայի մուտ՝ Հայաստանում: Մռանց 
Տիզրանից պատասխանի սպասելու՝ նա իր փոքրաթիվ զորա- 
բանակով առաջ չշարժվեց Սինորիայից դեպի «լուռիս։ նա ույս 
ուներ, որչ ճասնելով Մն ծովի չյուսիսային ախերը՝ իր Բոսվոր ան 
նախկին թաղավորությունից կկարողանա ղուրս վտարել իր ապս- 
մանը որդուն, որը Ճոռմալհցիների ճետ արղեն դաշն էր կնքել: 

Միճրդառտի ճանասվար»ը Սինորիայից մինչե կողքիս մամրու- 
մասն նկարազրված է Ապպիանոսի մուտ: Սինորիալից նա գնացել 
ձր Խրատի ասիերով ն Հասել ինչն նրա ակունքները: Այստեղ 
նա մնացել էր երեք օր ե կարդի էր բերել իր զորքերը: Այնուճետն 


' Ապպիանոս, ՄիՀչրդատ., գլ. 101 ե Պլոսո., Պոմ։պեոս, գլ. 32, 6: 

2 Տե՛ս Ի. ՄՕԱՈՇԵԼՀ6, ԷԼԱՏէ017Շ քթոզած Շէ 7612 1Շստօ ժ6 1 /Ճոյծուտ, էջ 
2724, մ. մ6 410Ր56ո, ԷՈՏԵՕԼՇ մս քծսքլՇ ձողճոյճո, Ք2ղտ, 1919, էջ 25 ն 
410414466Ռ, թախորճտ անօքոտ, 7. 111, քջ 1027: 

3 Տո՛ս Ապպիանոս, ՄիՀրդ., դլ 101, Համեմատե նահ Պլուտ., Գոմողեոս, 35, 
շ ն Դիռն, գք. 36, գլ. 50, 2-3: 
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նա ուղղվել էր գելի «լուսիս, Հարասստանի Խուտեն ե գամառի մի- 
ջով, ուր խուտենցիները նե իբներննըը, զինված նետաղեղեերով ւ 
ալարաառոոլկններով ուզեցել էին տակել նրա ճանաարտչը: Սակայն 
Միչճրդատը նրանը էտ էր մղել հ Ճորոխ դետի երկայնությամբ ու 
Սն ծովի ասինրով «ասել էր Փասիս (այժմյան Փորի) ն այնտեղից 
Դիոսկուրիաս: Միշրդատի ճանապարճր պետք է րաո ալս ենքա- 
շբել այժիյան Աշկալայի ն էրզրուժի Ժուռով ղեղի Թորքում ն ալա- 
տեղից Արդվինի ու Բաթումի վրալով դեպի Սուխում: 

Միշրդատի վփախուսոխց ետո Դուիպնոսը ռլատերաղմր նրա 
դեմ Համարեց վերջացած Է նույն 66 վին առաջնորդնը իր զորքր 
դեպի Հայաստան: 


լ Հյուբշմանը կարծում է, ռր Խուռենեն (Ճա-ղ«դ). որբ Հեն Հայաստանի 
դավառներիը ժեկն է, գտնվել է նեփրոտ գետի ակունքների ու Ափռսարոս գետի 
(միջն (ռես «Հին Հալոց տեղտյ անունները», քարզմ. Պիլեվիկճլանի, Վինննա, 
1907, չջ 19, ծան. 1)։ հոկ Ռեյնաքը ենբաղրում է, որ խոտենեն ճամապատաս- 
անում է Ստրաբոնի ճիշատակած  Ճշեււսղ-ին տես խԽնհոմշՇ Էսթուօր, 
չջ 389. ժան. 2: 


11. ՏիԳրէՆի ԼԱՇՏՈՒԹՅԱՒՆԼ ՊՈՄՊԵՈՍԻ Հեծ 


Մինչդեռ Պոնտոսում տեղի էին ունեցել վեր, նկարագրված 
անցքերը՝ Հայաստանն իր շերքին ենթքարկվել էր «արձակման: 
Պարքնների քագավոր Հլրաճ ուռ Չ.ը, իր նորաինսա կրտսեր Տիզ- 
բանի խնդրանքով ն, Հավանորեն, նան Պոմպեուի դրդմամբ՝ պատե- 
րազմ էր սկսել Տիգրան քազավորի դեմ, որը նրա անճաշտ ախոյանըտ 
ձր ու թշնամին: Տիգրանի ապլատամբ որդու ն խռովարար «ալ 
մեծամեծների ուղեկցությամբ՝ նա ննրո (ր խուժել Հայաստան ե, 
նվաճելով նրա «ճարավչ-արեեձլյան շրջանները ճասնհլ էր մինչե 
Արսոաշատ: մայրաքաղաքը: 

ներունի Տիգրանը, որը Հանկարժակիի էր բերվել, Հարկա- 
դրվեց, ինչպես վկայում է կառսռիուս Դիոնը, փախչել իր երկրի 
լեռնային շրջանները. Սակայն Արտաշատ քաղաքը, ճավատարիմ 
ժնալով Տիգրան քադավորին՝ ցույց տվեց Ճամառ դիմադրութ յում: 
ինչնա այտնի է Ստրաբոնի վկուլությունիը՝ ճին Արտաշատը 
շնորճիվ իր ամրությունների գրեթե անմատչելի էր: 

«Այս քաղաքըչ--ասում է Սոտրաբոնըշյ--գտնվում է թերակղզու 
նմանող մի խորշում, որըչ բացառությամբ ոլարանոցի, շրջառլասո- 
ված է պարոով ու նրա առջին ճոսող դգեւոով, իսկ պարանոցը փակ- 
ված ու պաշտպանված է խրումով ու ցղասլատննշով»: 

Շնորճիվ նրա ւժուրք ալս դիրքր ռոլարքնները, որոնք չունեին 
ամրացիած քաղաքների սյաշարման փորձ՝ չկարողացան նրան 
առնել ն ղաշարումը խիստ երկարեց: 

կասսկվխում Դիոնի ոլատոնլու:, երբ սարնների թագավորը 
տեսուվ, որ պաշարումը խիստ երկար է տնեելու իր ուժերի մի մասո 


Տմճ՛ս դք. 86, գլ. 51, 8: 
41, 14, 6 (529): 
Գ. 36, դյ. 51, 2: 
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թողեց Տիգրանի որդուն նե վերադարձավ իր երկիրը: Սակայն "ենց 
որ նտ Հեռայավ՝ ծերունի Տիգրանը, որն իր շուրջն էր Հավաքել 
իրեն ճավոռոարիմ մնացաժ վորճկան ուժերըդ Ճարձակվնց դավա- 
ճան որդու ն ապստամբած «ոց իշխանների վրայ Ճճաղաեց նրչսնց ե 
ճալաժեց ու իր իշխանությունը վերաճաստատեց ամբողջ իր նրկ- 
րում։ կրոսեր Տիգրանը Ճարկաղրված եղավ Հայաստանից փխ - 
չել ե ուզեց գնալ Միճրդաւոխ մուտ ու ուղնորվեց ղեւի Պոնտոս, 
աակայն, իմանալով ճՃանապարչտին, որ իր պապը ծանը պարթու- 
թյուն Է կրեչ ն կարոտ է ինքը օգնության՝ փոխեց իր ծրագիրը ն 
դնաց Պումոլնուսի մուու նա ույս ուներ, որ, Համաձայնության դա- 
լով ճռոմայեցիների «ետ` կկարողանա այս նոր դավառանության 
գնով ստանալ իր ճոր ղաճր ե թագավորությունը: 

Պլուտարքոսի կարնոր մի վկայությունից երնում է, որ նրրա- 
սեր Տիգրանը եկել էր Հռոմեական բանակը ն ճանդիալել էր Դոմ- 
պեռոսին Արաքսի տիին։ նրանց Հանդիւղլման տեղը կարելի է Էն. 
թադրել այժմյան Քեփրիքեյի մոտ: Այոտեղ ճենց Բարձր Հայքից 
Արտաշուտ տանող ճանապարճի վրա դտնվում էր, իրաղեռ, Արաքա 
գետի ափին, ինչպես ցույց հնք տվել աշխարճադրական մեր աշ- 
խատության մեջ, Գնտինգենրյան քարտեզի Ճզ Շօուվսծուոտ կամ 
«Գնտախառնուրդի մոտ» կայարանը: 

Հոռմնական զորավարն ուրախ պիտի լիներ, անշուշտ, որ 
Տիգրանի ապստամբ որդին, դավաճանելով իր «ճորլբ ապավինում 
ձր «ոռռմայեցիների ճովանավորությանն ու օգնությանը: Բայց 
կրտսեր Տիգրանն արդեն ուշացել էր: նրա՝ Պոմպեոսի մոտ գալուց 
դեռ առաջ ծերունի Տիդրանը, տնսնելով, որ անկարելի է իաժա- 
մանակ պատերաղմել քն պարթնների ու իր որդու ն քե ճոռոմա- 
վեցիների դեմ՝ սկսել էր, ինչես վերե տնսանը, Ճաշտության բա 
նակցություններ վարել Պոմպեոսի ճետ: Բանակցությունները դեո 
չավարտած՝ նա ձերբակալել ու Հանձնել էր Պոմպեոսին Միճրդուտի 
պատվիրակներին ն իր աներոջ գլխի «ամար վարձատրություն էր 
ռաճմանել 100 տաղանդ, այսինքն ավելի քսան Չ00.000 ոսկի 
ռութ 

Հավանորեն, Պոմպեոսն ինքն կս ղեմ չէր ճաշտության, սա- 
կայն նա, օգավելով Հայաստանում ծաղած ներքին խոռռովություն- 
ներից՝ ուղում էր, իճարկե, Տիգրանին առաջաղրել խաղաղության 
պայմաններն րոտ իր ճայեհցողության։ կասսիուս Դիոնի ուշագրավ 


1 Պլուտ., Դոմպեոո, Օլ. 35 հ 
2 Տե՛ս «Հին չայաստանի գլխավոր ճանապարճները», էջ 60--62: 
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մի վկայությունից: սղարզ ու սրոշ երնում է, որ այդ բանում Դ ուի- 
պեռսին մեծապես օգնել էր կրտսեր Տիգրանը, որն ամեն կերայ 
խոչինդուռել ու խանգարել էր ոկաված բաանակցությունները: Ուո 
Դիոնի՝ որդու այս Ճակառակությունն էր պատճառը, որ ծերունի 
Տիգրանը չէր կարողացել դաշն կնքել չսասիավոր պայմաններով: 

կրտսեր Տիգրանը, Ճույս ունենալով, որ կատանա իր ճոր Աի 
ուղեցույց ղառավ ճռոմեական զորքին ն առաջնորդեց Դոժոլեուին 
ուղիղ Արտաշատի վրա՞։ Այս արշավանքի ճանասլարձճը նս պարզ 
կերպով որոշվում է Պեւտինգերյան քարանեզի Սատաղ--Բագուվուն-- 
Արտաշատ «չին ուղեգծով, որ մանրամասն լուսաբանված է «Հին 
Հայտատանի գլխավոր ձճանապարճները» աշաարճագրական իմ 
ուսումնասիրության մեջ: Հռոմեական բանակը եկել էր Սատաղից 
Գաղտառիճի վրայով Քեփրիքել ն այնուշնոտն գնացել էր Ալաշ- 
կերտի դաշտը ն այստեղից Հայկական Պար կամ Աղզրի-դաղ լեռ- 
նաշղքայի ճարավային կողմով ու նուջչաղի լեռնանցքով մտել էր 
Արարատյան դաշտը: նասսիուս Դիոնի կարհոր ժի վկայությունից" 
կարելի է ճետնցնել, որ Պոմպեոսը ես, ինչոլես Հեւուսղայում նահ 
նկորբուլոնը Արաքս գետն անցել էր Արարատյան դաշտում «ին 
Վարդանակնր։ոի ւում դոնվող ծանծաղուտով ն Արտաշոսոին 
մոտեցել էր Արաքսի ոչ թե աջ, ալլ ձախ կողմից: 

երբ Պոմպեոսի զորաբանակը մոտեցել էր Արտաշատին՝ 
Տիգրան Բ-ը, տեսնելով, որ դիմադրությունն աննպատակ է ու 
անօգուտ՝ վճւեց, ինչ դնով էլ լինի, Համաձայնության դալ Դու- 
ալեռսի ճետ ն դնաց ինքն անձամբ նրա մուտ ու կոսավոր կերպով 
անձնատուր հղավ Ճողոմայլեցիներին: Տիգրանի տեսակցության 
մասին Պոմպեոսի «խոտ շին աղբյուրները սուսլիս հն խառնաշփոթ 
տեղեկություններ, որոնք կարեոր մի քանի կետերում իրարից 
զգալի չասիով տարբերվում նն։ Սապպիանուր, օրինակ, քեն ինքը՝ 
ՀՃամապատասխան կասսիուս Դիոնի ն Պլուտարքոսի Հաղորդուծ 
տեղեկություններին՝ վկայում է, որ Տիգրանի դնալը Դոմ ոպղլեռռի 
մոռ ինքնաբերաբար էր ու ճոժարակամ, սակայն միննույն ժա- 
մանակ մատնանշում է, որ սմանք վկայու են նան, որ Տրգրանին 
նախապես ճրավիրել էր Պուղզեոսը: 

ինձ Թվում է, որ այս վերջին տեղեկությունը, որը ճՃիշատակ- 
փաած է Առլպիանոսի մուռ թռուցիկ կերպով ն որը ոլատմագիտական 
ՍՏՈՐ ԳՔ, 36, պը 52, 1: 

2 ֆես նույնը: 

3 ՑՈ՛ս «Հին Հայաստանի գլխավոր ճանապարտճները», էջ 45--46: 


Ե «Պոմպեոսի ճանասվարճր Փոքր Հայքից դեպի ԱրստաշուռՖ քարտեզը տե՛ս 
վերհում, էջ 231. լուիբ.: 
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երկերում աչքաթող է արված, կարող է ճիշւո լինել որովշճնտն 
Գլուտարքոսի մուռ նս մատնացույց է արված, որ Տիդրանը, նավխ- 
քան Պոմոլեոսի մոտ գնալը, ներա էր թողել Արոաշատ նրա ուղար- 
կած ճոոմեսական կալազորը։ Անճավանական չէ, ուրեմն, որ Տիգ- 
րանը Պոմպեոսի մուս գնացել էր իրոք, ոչ քե ինքնաբերաբար» այլ, 
ճավանորեն, «ատուկ ճրասվերով ն նախնական բանակցություն- 
ներից ու թերնս որոշ ճավաստիացումներից ճետու Հռոմնեակա 
աղբյուրներն աշխուստել են, ըստ հրնույթին, քողարկել նախնական 
ճամաձայնության «ավանական այս փաստը ն, Պոմոլյհոսին մե- 
ծարելու ճամար, կարնոր են ճամաարել առանձնապես շեշտել: որ 
Տիգրանն ապավինել էր Պոմոլեոսի գթասըրտությանը «լու ու ան- 
վերապաճ կերպով: 

ձամաձայն աղբյուրների տված տեղեկություններին՝ ծերունի 
Տիգրանը--որն այդ ժամանակ մուռ 75 տարեկան էրչ--Պոմպնոսի 
մուս եկել էր ձի ճեծաձ, առանց արքայական ծիրանու, բայց գլի իք 
ուներ իր խուլրն ու առլարոշը: երբ նա ճասել էր Ճոոմետյվան 
զորաբանակի մուտքի առջե, նա ուղնցել էրչ ինչպես այդ ընդունված 
էր Հայերի մուռ, մտնել ճամբար ձիով: Սակայն Պոմպեոսի թիկնա- 
ռ"լաճների պաճանջով նա, Համաձայն ճոռմնական կարդերի, իջավ 
ձիուց ցած, տվեց նրանց իր սուրը ու ննրս մտավ ոտքով: Մրո- 
խելով Պոմպնոսի մուռ, ինչպես վկայում է կասսիխուս Դիոնը, նա 
դեն գցեց իր խույրը հ ուզեց խոնարճվել ու նրան ողջունել: Սակայն 
Պոմապնուն իսկույն տեղից վեր կացավ: նրան բարձրացընց ն 
նստեցրեց իր կողքին: կասսիուս Դիսնի ասելով` Պուհղեոսն այնու- 
Հելոն Տիգրանին մխիթարեց է ճալանեց, որ նա ոչ միայն կմնա 
Հայասատանի թաղավոր այլն կճամարվի ճոոմայնեցիների բարե- 
կամ ու դաշնակից: Ապա, ծերունուն անդատացնելուց ու քաջա- 
լերելուց Հետո` Պուիղեոսը նրան ճրավիրեց ճաշի: Տիգրանի որդին, 
որը ներկա էր ու նստած էր Պոմոլեռսի ժյուս կողքին ն որը Հույս 
ուներ Պոմաեոսից ոտանալու Հայաստանի դաճըչ ատնհսնելով որ ինքը 
խաբված |' խիատ դժգու մնաց ն Պոմպեոսի մուո չգնաց ճուշի, 
որին ճրավիրված էր ճոր ճետ միասին: 

Տիգրանի ու Պոմպեոսի տեսակցության վերաբերող այս 
նկարագրությունը, որը կարող է, ինչես ասացինք, աչառու կեր- 
պով գունավորված լինել մենք մեջ բերինք, գլխավորապես, 
Հճամաձալն կառսսիուս Դիոնի վկալություններին: Պետք է ռակայն 
մատնանշել, որ Պլուտարքոսի ու Աղպապիանոսի Համապատասխան 


1 Չք, 36, գլ. 542, 3: 
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Հատվածնենրում կան անչաշտելի շեղումներ, որոնք պարղ ցույց 
են ալիս, որ նրանց վկայություններին շիմք են ծառայել տարբեր 
սկզբնաղբյուրներ: Ռեյնաքի կարծիքով, կասիուս Դիոնը կարող էր 
իր սլատմության ալս մասում օգտված լինել կիվիուսից» Գլուտար- 
քոսը Պոմպեռսի կենսադիր Թեռովփանես Միտիլենակուց, իսկ 
Ալի անուը՝ նիկոլաոս Դամասկացուց կամ Դոսիդոնիոսիը : 
Ավելորդ չեմ ճամարում թարգմանաբար եջ բերել ույս երեք 
աղբյուրների յեղեկությունները Տիգրանի ու Պոմվհոսի տնուսկցու- 
թյան մասին: 
1. կասսիուս Դիոն, գլ: 26» գլ: 52, 1--4՝ 
«եվ երբ Պոմպեոսն անցավ Արաքսր հ մռտեցավ Արտա- 
շատին՝ Տիգրանը ն քաղաքը նրան Հանձնեց ե ինքը հս «ո- 
ժարակաժ եկավ նրա բանակը: նա ցույց տվեց բացաճայտ 
կերպով, որքան այդ Հնարավոր էր՝ իր նախկին մեծությունը 
ն այժմյան խոնարճությունը, որպեսղի արժանի երնա թե 
Հարգանքի ն թե կարեկցության: նա «մանել էր մեջ ընդ մեջ 
ապիտակ իր պատմուճանը ն ճամակ ծիրանի վերարկուն, 
բայց ուներ գլխին իր խույրն ու ապարոշչը: Մրդ՝ Պոմպեոսը, 
ընդառաջ ուղարկելով նրան իր թիկնապաներից մեկին՝ 
նրան իջեցնել ոովեց ձիուց (որովճ հոն. Տիգրանը, լինչոլես 
նրանց մուռ սովորություն է՝ ներս էր մանում ճամբարը 
ձիով)։։ Բայց հրբ Պոմպեուր տեսավ, որ նա ներս մոնելով 
ուռքով՝ դեն դգցնց խույրը հ ուղում էր խոնարչվել իրեն ող- 
ջունելու ճամար խղճաճարվեց, վեր կացավ տեղից, բարձ- 
րացրեց նրան, դրեց խույր գլխին ն նստեցրեց իր կողքի 
բաղմոցի վրա: նա մխիթարեց նրան նխ միջի ալոց տուց, 
որ նա ոչ միայն չէ կորցրել «այոց թաղգավորությունը, այլե 
ձեռք է բերել նան «ոռոմայեցիների բարեկամությունը: Այս- 
իսով» Պոմղեռոր մոներմացավ նրա «ետ |, ճրավիրեց ճաշի: 
հոկ որդին, որը նստած Լր Պոմպեոսի մյուս կողքին՝ Ճոր 
առջն վեր չկեցավ տեղից, ն ոչ էլ նրան որեէ այլ կերպ պատ- 
վեց։ նա նմանապես չգնաց ճաշի, որին Հրավիրված էր: Եվ 
Հենց սրանով նա մեծասղես իր դնեմ գրդոնը Չուպեոսի ատնե- 
լությունը»: 
Չ. Պլուտարքոս, Պո ոլեոս, դլ: 33 Լ-ՔՃ 
«իսկ Տիգրան թաղավորը, որին Լուկուլլոսը բիչ առաջ 
չարդ էր վել, իմանալով որ Պոմպեոսը բնավորությամբ 


1 Տե՛ս Խծլոճ(ի, ԳնԼհոմճէ6 Եսքոէօլ, էջ 455: 


ՀՆ 
«Վ 
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մեղմ է ն Ճեղ՝ ներս թողեց ճռոմեական կայազորն իր մայրա 
քաղաքը ն, վերցնելով իր բարեկամներին ու ազդականներին՝ 
գնաց, որոալնսզի անձնուոուր լինի Պոմպեոսին: երբ նա Ճա- 
սւսվ ձի ճնեծած ճամբարի ցղապատնեշին՝ նիան մոտեցան 
Պոմպեոսի երկու թիկնասպաճները ն ճրամայեցին ձիուց յած 
իջնել ու գնալ ուռքով։ որովճեւտն երբեք չէ տեսնված, որ որնէ 
մի մարդ ճոոմեական բանակ մատնի ձի նստած: Տիգրանը 
Հնաղզանդվեց ուանեց ն նրանց տվեյլ նանիր սուրը եւ 
ճեւտռո, երբ նա եկավ իրեն Պոմպեոսի մոտ՝ Հանեց իր խույրը 
կայն Պոմոլնոսը, բոնելով նրա աջ ձեռքից՝ կանխսնը այդ: 
քաշնը իր մուտ ն նրան նսոնհցրեց իր կողբին, իսկ որդուն` 
մյուս կողքին: «Բայց որդին դժգո մնաց ն, ճրավիրված 
լինելով Ճաշի, ասաց։ որ նա կարիք չունի նման պատիվ- 
ների Պումպեոսի կ«ղմից ն որնա կգտնի ճոռոմայհցիների մեջ 
մեկ ուրիշին»: 

Յ. Ապպիանոս, Միճրդատ., գլ. 104՝ 

«Սակալն բարբարուների մոռ ժմենծապես ճամբավված 
էին Պոմպեսսի արդարամտությունը ն ճավաստարմությունը: 
Հույս դնելով նրա այդ ճամբավի վրա՝ նրա մուռ գնաց: առանը 
նախապես լիատար ուղարկելու Տիգրան Հչայրը նվ ոա, 
ամեն բանում իրեն տրամադրելով Պոմպեոսի արդարադա- 
սությանը՝ ուզում էր մեղադրել որդուն Պոմպեոսի առջե: երբ 
Պոմապնոսը, նրան պատվելու ճամար, իր ղինվորական տրի 
բուններին ն ճնեժելաոլնաներին ճրամալեց դնալ նրան դիմա 
վորելու՝ Տիզրանի չուրջը զտնվողները ճանապարճին վախե- 
ցան, որովճետն մուտն էին գնում առանց լբատարի միջոցով 
ազդարարելու, ն նտ փախան: իսկ Տիգրանը գնաց ն, «ա- 
մարելով Պոմպեոսին իրենից ավելի «զոր, բոտ բարբարուտ-Հ 
կան սովորության ողջուննց նրան խոնարչվելով: Ոմանք 
ասում են, որ Տիգրանին, որին նախապես ձրավիրած է եղել 
Պոմապնոսը՝ առաջնորդել էին նրա մուտ թիկնասպաճները»: 
Պոմպեոսի հ Տիգրւսնի այս ճանդիոլման ժամանակ նրանց մեջ 

կայացավ ճաշտություն, որով վերչ դրվեց Ճճոաւլյլական նորաստեղծ 


1 Համեմատե նան Վալերիուս Մաքսիմուսի վկայությունը (գջ. Մ, գլ. 1, 9), 
որի ոկզբնաղբյուրն է կիեկերոնի Քրօ ՏճտէլՕ ճառը (22:73, 54): 
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սշխարճակալության: Համաձայն ճաշտության պայմանների Տիգ- 
րանը պետք է ճրաժարվեր իր բոլոր նվաճումներից, այն է՝ Ասո- 
ըեջից, Արհելլան Կիլիկիայից, Փյունիկեից, կապոլադովկիայից» 
կռրդուքից ու Սոխքից ն մնալու էր միմիայն իր «այրենի երկրի՝ 
Մեծ Հայաստանի թադավոր։ հսկ նրա որդին, կրւոսեր Տիգրանը, 
ատանալու էր Ծոփքը (րստ Ապպիանոսի նան կորդուքը) ն «ճոր 
մաճից ճետռո ժառանգելու էր նախ նրա գաճլ Ոմանք, «իմնվելով 
Ապպիանոսի անորոշ մի վկայության վրա կարծում են, որ Սուխիքի 
թագավորությունը նա սոացել էր դեռ առաջ իր Հորից: 

Սերունի Տիգրանը ոչ միայն Ճարկադրված եղավ Հրաժարվելու 
իր նվաճումներից, այլն վճարելու էր Պոմպեոսին 600 տաղանդ 
ոլատերաղզմական տուգանք, որն անում է այժմյան դրամով մուտ 
25 ժիլիոն ղերմանական ոսկի մարկ կամ մուտ 1212 միլիոն ռում էւ- 
կան ոսկի ռուբլի: Բացի այդ, նա «ճոոմնական զորքերին նս ճամա- 
ձայնել էր տալ Հատուկ դրամական նվեր ամեն մեկ զինվորին 50 
դրաքմե ("ավասար է մոտ 35 ոսկի ժարկի կամ մոտ 125 ոսկի 
ռուբլու), ճարլուրապետներին 1000-ական դրաքմե 25 350 ոսկի 
ռուբ.) հե զինվորական չորիբուններին 1-ական տաղանդ (- 42100 
ոսկի ռուբ. )5: 
հա մեջ ենք բերում բառացի թարգմանությամբ: 

7: կասսիուս Դիոն, դք. 36, գլ. 98, 27 

«Հետնյալ օրը Պումապեոսը, նրանց ունկնդրելուց Հետո՝ 
վեց մեծին «այրենի ամբողջ քազավորությունը, իսկ այն, 
ինչ որ Տիգրանը նվաճել էր ինքը,--թն այլ երկրներ ն թեն 
կապպադովկիայի ու Սսորիքի մասերը, Փլունիկեն ու Հալաս- 
տանի սաճմանակից Սոփքըչ»--նրանից վերցրեց, ն, բայի 
այդ նրանից պաճանչջեց նան փող. իսկ որդուն տվեց միայն 
նուվքը»: 


1 Տճե՛ռ իոն, գբ. 36, գլ. 53, 5, Պլուտաբքոս, Պոմպեոս, 33,3-4ն Ապպիանոս, 
Միճրդատ., դլ. 104-105: 

2 Մ իճշրղատ.յ Գ|: 105: 

3 Նույնի, գլ. 104։ 

4 Տե՛ս Հ. Աստուբյան, Քաղաքական վերաբերութիւններ, էջ 77: 

8 Տե՛ս Ստրաբոն, 11, 14, 10 (530), Պլուտաբքոս, Պոմպեոս, 33, 3-4 ե 
Առպիանոս, Միճրդատ., դլ. 104: Համաձայն վերջինիս վկայության զինվորական 
տրիբուններից ամեն մեկին տրված է եղել ոչ քն 6000 դրաքմե կամ 1 տաղանդ, 
այլ 10,000 դրաքբմե։ նստ Հուլչի ճանրբապետական Հոոմի ղենար-դրաքմեն Հա- 
վասար էր 0,70 ռակի մարկի կամ մոտ 35 ոսկի կոպեկի, տե՛ս ՕՈՇՇԱՆՏՇիՇ սոմ 
1ծոււտոհծ 41601010ք16, Թ6ոլլո, 1882, էջ ՛250--252, 592-599 ն 711 
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2. Պլուտարքոս, Պոմպեոս, գլ. 33, 3-4Ք 

«Նա (Պոմպեռսը| առաց, որ նախորդ դեպբերի «ճամար 
մեղադրելու է քուկուլլոսին, որովնճետն նտ է նրանից ԼՏիռ- 
բանից) վերցրել Ասորիքը, Փյունիկեն, Կիլիկիան, Գալատիան 
ն Սուիքը: հակ այն, ինչ որ նա մինչն իր գալը պլաճպանել էր՝ 
կմնա իրեն: Բ:այց ոլնաոք է Հոտմայնցիներին վճարն իր ճան- 
ցապարտության ճամար վեց ճազար տաղանդ պատերազմա- 
կան տուգանք: եվ Սուիքում թաղավոր կլինի նրա որդին: 
Այս ոլայմանները Տիգրանը դոճունակությամբ ընդունեց Լ, 
երբ Պոոմայեցիները նրան ողջունեցին ու ՊՃայտարարեցին 
թաղավոր" նա խիստ ուրախացավ ու խուտացավ տալ լուրա- 
Քանչյութ զինվորին կէս մնաս, Հարգուրապետներից ամեն. 
մեկին 10 մնաս ն զինվորական ատրիբուններին, ժեկական 
տաղանդ»: 

3. Ապպիանոս, Միճրդատ., գլ. 104--105՝ 

«Գալով Պումնուխ մուտ նա (Տիգրան թագավորը | ներո- 
ղություն խնդրեց սզատաճած դեպքերի «ամար ն տվեց իրեն 
Պու լնոսին 6000 տաղանդ, լուրոսքանչյուր զինվորին 50 
դրաքմե, վաշտապետներից ամեն մեկին 1000 դրաքմե ն 
ղինվորական տրիբուններին 10.000-ական դրաքմի։ եմ 
Պոմպեոսը ալատադած դեպքերը ներեց նրան, «ոշտեցրեղ 
որդու ճետ հ որոշեց, որ որդին քազավոր լինի Սուիքի ն Կոր- 
դուքի, որոնք այժմ կազմում են ւոքրագույն Հայաստանը, 
իսկ ճալրը լինի քաղավոր մյուս Հայաստանի ու որդին լինի 
նրան ճաջորդ: հսկ այն երկրները, որ նա նվաճել էր՝ ճրա- 
մայեց թողնել: եվ Տիդրանը ձեռք քաշեց Ասորիքից--եիրատ 
դետից սկսած մինչն ծովը. նրան էր պատկանում քն ալդ 
երկիրը ն թե Կիլիկիայի մի մասը, որոնց միջից նա դուրս 
էր վտարել Անտիոքոսին, որի մականունն էր Բարնոլաշտ»: 

4. մարաբոն, 41, 14, 10 (5501)՝ 

«հսկ երկրի (Հայաստանի | Հարստության ն ճղզորության 
դարհոր մի նշանն այն էր, որ Տիգրանը, Արտավազդի "այրը, 
երբ նրա վրա 6.000 արծաթ տաղանդ դրված էր իբրն տու- 
դանք՝ իսկույն այդ գումարը բաշխեց շոսմեական պորքե- 
րին,--յուրաքանչյուր զինվորին՝ ճիսուն դրաքմե, ամեն մեկ 
Հարյուրաղ եովո՝ Ճճաղար դրաքմն հ Հեծելապետներին ու 
դինվորական որիբուններին՝ մեկական ուղ անդ»: 

Թե պատմական երկերում Հաճախ մոսոնանշչվում է, որ Պոմ- 
պլնոսի վերաբերմունքը դեպի Տիգրանը եղել է արտասովոր կերպով 
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մեղմ, սսկայն, ինչպես չոեսնում ենք, Ճաշտության վերո՞իշլալ 
պայմանները բավական ծանը էին: Պետք է ասել, որ արտաքին 
մԺեղմժությունը ն արտակարգ զդգուշավորությունը եղել են Պումեոսի 
քաղաքական ու ոազմական գործունեության «Հիմնական ճատ- 
կանիշները: էինելով շոոմնական ֆինանսիուոների ու վաշխառու- 
նճրի կուսակիցը՝ Պուպեոսն ինքը նս, ինչոլես «այոնի է, հտալիույի 
ամենախոշոր վաշխառուներից մեկն էր: նա գերադասում էր ճոռ- 
մեական իխմպերիալիզմի նպատակներն իրագործել ոչ քե զենքի 
ուժով, իխնչպես կուկուլլոսը, որը խիզախ զինվորական էր, այլ 
խաղաղ ճանապարճով ե առանց ոիսկի: Հայաստանը» ինչպես 
տեսնում ենք, նա մեծ Հաջողությամբ կարողացել էր ընկճել ու 
կողուղտել առանց արլունաճեղության ու ղզո՞ողությունների: 

Հաշտության վերուիշլալ ղայլմաննենրի ը չէր կարող: իճարկե, 
դո՞ լինել կրտսեր Տրգրանը: իբրե վարձ իր դավաճանության նտ 
ճուլս ուներ ստանալու ոչ քե Սուխաց երկրի քազավորությունը, որը 
Խա, ինչպես տեսանք, նախքան իր ապատամբուժյունի, ըստ երե- 
վույթին, արդեն ստացել էր իր Ճճորից, այլ Հայկական մեծ ու Պղզոր 
վետությունը: Չափազանց ծանը ու անարդար էր նա Ճճամարում 
նան այն, որ պատերաղմական վերոճիշլալ տուգանքը վճարվելու 
ձր» դգլիոսվորապես, Սոփքում գտնվող դգանձապատճեսոներից, այլ- 
աինքն՝ իիոգավորության միջոցներից: Թ որպիսի մեծ դժվարու- 
թյուններով էին դուրս տրվել դրամական ճարստությունները Սոխ- 
Քի սպաճեստներից՝ այդ մասին մանրամասն պատմում է կասռիուս 
Դիոնը: նրա ընդարձակ վկայությունը, որը խիստ Հետաքրքրական 
է քագավորական գանձերի պաճղանման կարգերի «Համար ճայ- 
կական երկրներում՝ մեջ ենք բերում քիարդգմանաբար առանց կրճա- 
«ոուԺների: 

կՍյոսսիուս Դիոն, դք. 36, գլ. 53, 3--Տ՝ 

«եվ որովճետնե պատաճմամբ նրա (Սուիջի | Ժեջ էին 
պանվում պանձասածնատները՝ ուսով 1 արանց ալասոճառով 
վեճ ունեցավ հրի տասարդ Տիդրանը: եվ ճաջողություն չունե- 
նալով (թանի որ Պոմաեռոն ուրիշ ոչ մի տեղից չէր կարող 
ստանալ որոշված դումարը) նա դժգոշեց ն մոածոսի էր 
փախչել: Սակայն Պոմպեոսը, իմանալով այր նրան «ակո- 
ղության տակ առավ առանց կալանքի ե, սուրձանղդղակներ 
ուղարկելով զանձերի պաճապանների մուռ՝ Ճրամայնը, որ 
նրանք այդ բոլորը տան նրա «որը: հսկ երբ նրանք չդնա- 
դանդվեցին, ասելով որ այդ նրանց պետք է կարգադրե երի- 
տասարդ Տիդրանը, որին պատկանում է երկիրը՝ Պոմպնոսը 
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որան ուղարկեց ամրությունների վայրը: եվ ս, տեսնելով 

որ դլոսնք միակ են՝ մուտ զնաց նե ճրամայեց դժկամորեն բաց 

անել: հսկ երբ նրանը դարձյալ չլսեցին, առարկելով որ նա 

այդ Պրամանը տվել է ոչ թե կամովին, այլ «արկադրված՝ 

Պոմպեոսը ղայրացավ ն ձրամայեց երի ոասարդ Տիգրանին 

բանտարկել: եվ այսպիսով գանձերը ստացավ ձերունի Տիզ- 

հանը»: 

կրտսեր Տիգրանի ձերբակալության մասին, որ Ժոռոնանշված 
է Դիոնի այս վկայության մնեջ՝ «ին աղբյուրները տալիս են միան- 
դամայն տարբեր տեղեկություններ: Ըսա նասսիուս Դիոնի այս 
վկայության, ձերբակալման պատճառ Լր ծառալել, ինչպես տն- 
սանք, նրա ընդդիմությունը ն նրա ճարուցած դժվարությունները 
Սուխքում դաոնվող գանձերի Հանձնման ժամանակ: Առպիանոսն 
ակնարկում է, որ նա նոր դավադրություն էր կազմակերպել իր ճոռ 
դեմ: հսկ Պլուոարքոսը, որի ամապատասխան վկայությունը 
վերն մեջ էինք բերել, մատնանշում է, որ նա՝ ճրավիրված լինելով 
ճՃաշի՝ ճրաժարվել էր գնալ ն անարգել ու վիրավորել էր Պոմոեո- 
սին Ինձ թվում է, որ այս բոլոր վկայություններն էլ կարող են 
որոշ չափով ճիշտ լինել: կրտսեր Տիգրանը, որը դժղո՞ էր մնացել 
ն քշնամացել էր Պոմղեռսին՝ կարող էր, իրոք կողտաբար վերա- 
բերված լինել սրան, ճակառակած լինել իր թագավորության վան- 
ձերի Հճանձնմանը ն, միննույլն ժամանակ, կարող էր նան դավեր 
նլութած լիներ իր ճոր դեմ: 

կրտանը Տիդրանի ձերբակալությունը, որը փաստորեն Դոմ- 
ոլեոսխ դաշնակիցն էր՝ բացաճայտ բոնություն էր ն խուստումն 
միջազգային իխրավունքի Միաժամանակ այդ թշնամանք էր ու 
վիրավորանք կալանավորի անեձրոչ՝ պարքնների քաղավոր Հրաճաս: 
Գ.ի նկասոմաբ: Ը Դլուտարքուվ վկայության:։ 

«Հրաճատ սպարքհը Մարդ էր ուղարկել (Պոահոլեռսի մոտի 
ոլաճանջելու երիտասարդին, որ իր փեսան էր, նան պառանչ 
Ճճայատնելու, որպեսզի իրենցը իշխանությունների սաշմանը 
լինի նփրատ դետը: Պոմպեոսը պատասխանել էրչ որ Տիգ- 
իանն ավելի մուտ է իր ճորը, քան աներոջը, իսկ սաճմանը: 
կլինի այն, որ կռամարվի իրավացի»: 


- 


1 Միճչրդատ., գլ. 105։ 
2 Տե՛ս Պլուտարքոս, Պոմպեոս, 33, 4: 
3 Տե՛ս նույնը, 383, 34: 
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Հակառակ, ուրեմն, Հրաճատ Գ-ի բողոքներին, որը ճիշեցնում 
էը Պոմալեռսին իր կնքած դաշինքը «ոռմայնցիների Հետ՝ կրտսեր 
Տիգրանը ն ներո, կինն ու դուստրը: ուղարկվեցին շուտով Հռո, 
որոլնսղզի մասնակից լինեն Պոմոլնհոսի Հաղքաճանդեսի շքերթին: 

Պոմպեոսի վարքաղզծի այո անուլկնկալ փոփոխությունը պար- 
Թնական քադավորությյան Ճանդեղ, Ճամապատասխանում էր կա- 
տարելասլես Հոռոմի արտաքին նեն ու խարդախ քաղաքականու 
թյանը: Քանի որ պոնտական ու ճայկական բագավորությունները 
թշնամի էին Հռոմին ն ։պատերաղմում էին նրա դեմ՝ վերջինս իրեն 
ցուլց էր տալիս բարեկամ պարքեներին։ Հոռմեական վորավար- 
խերը, ինչպես Սուլլան հ (ուկուլլոսը, նույն լես է Գոմ ղեոսը՝ կամ 
բարեկամական բանակցություններ էին վարում նրանց ճետ ն կամ 
դաշինք էին կնքում ու խոստանում նրանց թողնել Միջագնոտքը 
մինչն եփրատ դետր։ Բայց այժմ ղոնտական քաղզավորություն 
այլնս գոյություն չուներ, իսկ Տիգրոն խքաղզավորը ճանաչված էր 
իբրն բարեկամ ու դաշնակիցը Հոոմի: Ուռուի ն չոոմր, որը չէր 
ուղում ունենալ իր շուրջը «զոր ու մեծ սլեւոություններ՝ ճիմա 
Հովանավոր կառավ Տիգրան թաղավորի ն փոխեց իր վերաբեր: 
մունքը դեպի Հրաճատ Գ-ը: Պարքնական պետությունը Հռոմի 4ա- 
մար այլնա Հանդուրժելի չէր իբրն անկա ու ուժեղ թաղավորու- 
թյուն: եվ շուոով, ինչպես կտեսնենք, նրանց նախկին բարեկա- 
մությունը վերածվեց անճաշտելի թշնամության: 

Դժվար չէ նան կռաճել, թե ինչու Պոմպեոսը Հայաստանի դաճը 
չովնց կրտսեր Տիգրանին: Շո պարզ է, որ ծերունի Տիգրանը, 
ոիր պարքնական թագավորության ոխերիմ թշնամին էր՝ «ոոմա- 
յնցիների «ամար ավելի ցանկալի դաշնակից էր, քան Կրտանը 
Տիգրանը: որբ փեսան էր ու բարեկամը Հրաճատ Գ-ի: 

ներգրավելով Հայաստանը 4ոռոմեական աղզդնցության շրջա- 
նակի մեջ՝ Պուպեոսը, ինչպես վկայու է Պլուտարքոսը, թողեց 
այստեղ իբրն վերաճակիչ Ափրանիուսին, իակ ինքն առաջնորդեց 
ծռոոմեական ղպորքը դեպի ճլուսիս՝ ընդդեմ Միճրդատ Պոնտացու, 
որը սակավարիվ իր զորքնրով պատսպարվել էր Կողքիսում: Սա- 
կայն որովճետոի ձմեռն արդեն վրա էր «ասել նա ստիոլված եղավ 
ձմեռել նուր դնտի մուտ Արտաշատից կողքիս տանող ռազմական 
ճին ճանապարճի շրջավայրերում: 


1 Նույնը, Ժլ: 45, 4 
2 Տե՛ս Պոմպեոս, պլ. 841 
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Ա ՏոԿՏ5.6«ա 
Փո /762/0Յ 


Է/Թշ/լ/«տ 


ՀԱՑ 


օ2այայշյո//76ա 
-Հ-՛ Դ/շրջան 


«առա 704ԴինցՀր/ան այտի (Ր «Ջ- ««22այշագգ 
288 - «4Ա-/ՎԵՍԸ «ՕԴ ռմշծքյիծը ՏՀՐԺՈՑՆՐ/9 


տառա». 70 զրծյ/ոնյը ճանապ/այոր 


ե 


ՀՔ 
«/տաշառ 
Ե ք 422412 


Է 
Չոժա/ծյոսի ճանակյարծն (ոտաջատ/ից Ռբծրյա 6 այնտծրից (նրաստոգ/ոյ/ն- Փաշա 


- 


ինչես ցույ ենք տվել Պոմպեոսի անղըկովկասյան ոազմ- 
ուղիների լուսաբանությանը վերաբերող մեր ընդարձակ Ճճոդվա- 
ծուի, Հոոմնական զորքի 66/65 թվի ձմեռվա կայանատեղերի 
դատնվել են ոչ թե եւփիրատի վերին ճոսանքի ու կուր դետի ակունք 
ների միջն, ինչպես այդ ենթադրում է Մոմղզենըշ, այլ այփիյան 
Ախալցխայի ու Աթրալքալաքի միջն։ Մոմզենը ճիմնվել է, անշուշյո։ 
Դիոնի մկայության վրա, որը ճոոմեական զորքերի ձմեռոցի տեղը 
ցույց է տվել Անաճիլոյան երկրում ն կուր գետի մուտ": Սակայն 
Դիոնի ճիշատակած Անաճիտւ լուն այլս երկիրը: որը 2ում ուա ւաւու ա - 
խան է Համարվում ճին եկեղյաց գավառին, իրապես: ինչպես 
մատնանշված է ծիշյալ իմ «ոդվածոսԻ դաոնվել է Պետինդգերյան 
քարտեզի ՇՅՏքած (- այժմ. Խոսպիա) կայարանի ու կուր զետի 
մոտերքում: 

Համաձայն վերոտիշրալ եր ուսումնասիրության ճշտիվ որոշ- 
վում է նան «ոռմեական զորքի ճանապարտճն Արտաշատից դեպի 
ձմնոոցի ոհդը: Այդ ճանապար"չը պետք էԼ ննքադրել, անշուշտ, 
Պետինդերըան քարտեզի Արաւաշատ--մեբաստապոլիս ուղեզծով, 
որը մանրամասն լուսաբանված Լ «Հին Հայաստանի դլխւսվոր ճա- 
նապարչճները» աշխարչադրական իմ աշխատության մեջ, այն է՝ 
այժմյան Աշտարակի, կոնդախսազի, Ղանլիքայի ու Խուպիալի 
մոտով դեպի Կուր դնտի աջակողմյան ափերը: 

Զմնոոցում Գոմոպնոսը բաժանել էր իր զորքերը ինչպես ճա- 
ղորդում է կասսիուս Դիոնը, երեք զորամասերի, որոնք տեղա- 
վորված էին իրարից բավականաչափ ճեռու ն դտնվում էին իրեն 
Պու ւզեռսի ու նրա երկու օգնականների՝ 1ուկիուս Փլակկուսի ն 
Մեւտելլոտս նելերի Հրամանատարության տակ: Այս վերչինի բա- 
նակումն էր պաճվում կալանավորված կրտսեր Տիգրանը: 

նախապատրաստելով իր արշավանքը ղեպի Կողքիս, ուր 
դանվում էր Միճրդատը՝ Պոմպեոսը «ողաբերության մեջ մոտով 
կբերնեերի Արտոկես ն աղվանների 0րոյզես թագավորների ճետ, 
որոնք խուսուսցան չեզոք մնալ ն Ճամաձայնվեցին, որ Ճոոմեական 
ղորքն անցնի անարգել իրենց երկրների միջով: Սակայն, իրա- 
ոլես, նրաք՝ կամ Միճրդատի դրդումով ն կամ կրտսեր Տիդրանին 


1 ծես ,Ջքոաօոօմ ՈՒՀԵ 11062 8 ՅՑԵԶՑԵՅՅԵՇ՝, ԾՏՇԱԱՆՍԸ քոթոթ ոշ- 
1Ըքոռ, 1939, 4. 
Տե՛ս ,Քախօզոտ ոուօքոմ", ԱԼ ՃԼ, 1887, էջ 108: 
Դիռն, գք. 56, գյ. 53. 5: 
Տե՛ս գք. 36, գլ. 54: 
Տեա Պլուտաբքէոս, Պումպնոս, 34, 8: 
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ազատելու նպատակով պատրաստվել էին դարան գործել Ճոռ- 
մալյեցիներին / նրանց բերել Ճանկարծակիի: 

Դեկտեմբերի կեսերին, երբ Պուպեոսի զորքերն անչճող ու 
Հանգի տ կատարում էին իրենց Սատուրնալիա տոնը` իբերները 
ն աղվաններն անցան կուր դետր հե 4ուրձակվեցին Հանկարծ «ճոո- 
մեական երեք զորամասերի վրայ Ճճույս ունենալով Հարվածել ու 
նրանց ջարդել առանձին առանձին: Սակայն Հարձակումը, որը չա- 
փազանց վտանգավոր կարող էր լինել Պոմպեոսի զորաբանակի 
Ճառհար՝ չճաջողվեց: Արտոկեսի ու 0րոլղեսի զորքերը եւո մղվեցին 
ն նաշճանչջելիս մեծ կորուսաներ վին, դլլավորուղես, կուրի 
դետանցքն անցնելիս, որը դոոնվում էր, ճավանորեն, Պխոինդեր- 
ան քարտեզի ՃԱ ՈՂ6էՇսոստ կայարանի, այժմյան Ախալցիու: 
քաղաքի մոտ: 

Անաղասելի ու վատանդավոր այս «արձակումից ճետո Հռոմն ու- 
կան զորքերը մնացին անվրդով նուր գետի մուտ մինչն 65 թվի 
դարունը: 


1 58՛ս նույնը, գլ. 34, 1--8 ն նպպիանոս, ՄիՀչրդաո., գլ. 102--108 ն նասսիուս 
Դիոն, դբ. 36, գլ. 54, 1-Ց. 
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65 թվի դարնան սկղբին Պոմոլնոսը, փոխանակ առաջ շարժ- 
վելու դեպի Կողքիս՝ ուզեց նախապես աղպաովել իի թիկունքը 
իբերիայի կողմից ն արշավանքի ելավ ընդդեմ իբերների: Հոռմեա- 
կան զորքն իջավ կուր գետի ճովիտներով, առանց որնէ դիմադրու- 
թյան ճանդիպելու, մինչն Հուլրմոզիկա ամրությունը, որը գտնվում 
էր Կուր դետի ն այժմյան Մցիեթի ճարավակողմում։ Պոմպեոսի 
այս արշավանքը մանրամասն նկարադրված է Կնասսիուս Դիոնի 
պասոմության մեջ: 

Արտոկես քագավորը, ինչպես Հաղորդում է Դիոնը, այրելով 
կուր գետի կամուրջը սիախավ նրա ձախ ափր։ Սակայն տեռնելով, 
որ Պոմ վեոսը Հարմոզիկան գրավելուց Ճետոչ պատրաոություն- 
ներ էր տեսնում գեն ոնցնելու՝ նա իսկույն խաղաղության բա- 
նակյություններ սկսեց, ուղարկելով ճոռմայեցիներին կենսա- 
մթերքններ՝ ն վերակառուցեց նան կուր գետի կափուրջը: 

Բայց երբ Հոոմետական զորքն անցել էր արդեն դետի մյուս 
ավխը՝ նա վախեցավ ու նորից փախավ մինչն Պելորոս գետը: Անց- 
նելով այս գետը նո՝ նա այրեց սրա կամուրջը: ինչպես Պոմպեոսի 
ճետապնդման ժամանակ, նույնպես հ Պելորոս գետն անցնելիս՝ 
իբերները կրեցին մեծ կորուստներ: Ալնուճեւոն), որովշճետիե Ճոռ- 
մուկն ղորքերը կանդ չառան ն Պելորու դետի ափին` Արտո- 
կենան ուղարկեց Պոմոանոսին նվերներ, տվեց իր որդիներին իբրե 
ոլատանդ ն ընդունեց նրա առաջարկած պայմանները: | 

Գոփաղեռսի չաղքական բանակը վերջապես կարողացավ, աղա- 
ճովելով իր թիկունքը «նարավոր ճարձակումներիը՝ շարունակել իր 
արշավանջը Միճրդատ եվպատորի դեմ: Հարմողիկայի մոտից նա 


1 Տ8՛ռ դք. 372, գլ. 1, 3--5 ն գլ. 8, Է-6: 


589 


գնաց կուր գետի «ովիտներով ն այժմյան Սուրամի ու Շորապանի 
վրայով դեղի Ռիոն գետի ճովիտները ե այնտեղից Սեբաստուղո- 
լիո--Փոթիչ ուր գտնվում էր «ռոմեական նավատորմիղը: Պոմ- 
ալեոսը կարծում էր, որ Միճրդատը։ որը շիջապատված էր ծովի 
կողմից՝ դտնվում էր իբր ծուղակի մեջ: Սակայն նա զարմացած 
մնաց, երբ իրեն ճայլտնեցին, եր որսն արդեն ծուղակից ղուրս էր 
եկել: Համաու ծերունին գրեթե անմասոչելի ճանասպարճներով անցել 
ձր իր սակավաթիվ զորամասի ճետ մոտ 700 կիլոմետը նե դտնվում 
ձր արդեն Ղրիմում, ուր վերստին եվաճել էր Բոսփորյան իր թա- 
դավորությունը: 

Պոմալհոսն աննպատակաճարմար ու վոանգավոր Համարեց 
շարունակել իր արշավանքը ն գնալ ծովով Ղրիմ, ուր ուժեղացել ու 
վերականգնել էր իր իշխանությունը Միչրդատը: Կողքիսից նա 
վերադարձավ Հայաստան ն արշավեց աստեղից Աղվանք': նտ 
վճռել էր պատժել ու ընկճել Աղվանից 0րոլզես թագավորին, որը, 
րեն, Միչրդատի սադրանքով 

Պոմպեոսի վերադարձի ճանապարճը կողքիսից Հայաստան, 
ինչն ն նրա աղվանների դեմ արշավանքի ոռազմուղին, որոնք 
ղեռ մինչի այժմ լուսաբանված չեն, կարելի է այժմ գրեթե ճշտիվ 
որոշել`" 3ցաշխարձադզրական նորագույն  ուսումնասիրությունների 
րանի շրջանը պետք է ենթադրել, ինչոլես վերե ասացինք, Պլիտին- 
դերյան քարտեզի Սեբաստոպոլիս--Արտաշաւտ մեծ ոատսզմուղիով 
հ այժմյան Աբասթքումանի, Խոսպիայի ու Ղանլիճայի վրալով: իսկ 
ճանասպլոարճը դեպի Ազվանք Հավանական է ենթադրել դարձյալ 
Պետինգերյան քարտեզի Արտաշատո--Արմաստիկա--լաղո շրջանա- 
յին ճին ուղեգծով, որը քննության է առնված Մարկվալոռի աշխա- 
տություններից մեկում: 

Հռոմնական զորքը դնացած պիտի լիներ այժմյան Ղանլիճայից 
կիրովականի, Դիլիջանի, իջնանի ն Աղատաֆայի վրայով դեպի 
կուր դետի լուսիսակողմը գտնվող «ին կամբեճ գավառը, որը 
ենթադրում են այժմյան Ցորա ն Ալազան դնտերի իջե: 

Պուսպեուխ չարշավանքն Աղվանների դեմ մանրամասն նկարա- 


1 Տ4՛ս Դիոն, դք. 32, գլ. 3, 3--4: 
2 Տե՛ս մ. Ճ(1Ւթառք, Օտ Լէլոօյճւ օո Ճարտ Ոճհ ՃրՈՌՅՏԱԸՇՆ 2ս1 
Հ6ղ Ծո15Շհճո ՄՄՇԼԱՅւէ6, ՄՄԼԲո 1928. 
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մոտերքը կարողացել էր անցնել դետի «ունով, որն ամառվա 
շոդերի պատճառով խիստ ծանծաղել էր: Գետն անցնելուց Հետո՝ 
նրանք մանել էին այժմյան Ղարայաղի դաշտը հ տուսջ շարժվել 
էին դեպի այժմյան Ալազան գետը, որի «ին անունը եղել է ըս 
Դիոնի ն ըստ Պլուտարքոսի Աբաս կամ Աբանտ։ Ամբողջ այս ճա- 
նապարչճը «ռոմալեցիներն անցել էին շոդերի լատճառով, մեծ 
մասամբ գիշերննիր ե խիստ տատոսապել էին ծարավից: նրանք 
իսկ կենսամթերքներ նրանց տալիս էին կամովին կամբեճ դավառի 
տելական բնակիչները: 

Ճակատամարտն Աղզվանիյ լադավոլվ զորքերի «ետ տեղի 
ունեցավ Ալազան գետի ձախ ափին, ուր ճռոոմնական բանակը թրշ- 
նամու ճետ նոր էր մոլ շփման մեջ: Պլուտարքոսի ոլատմ ելուվ՝ 
աղվանական պորքերը, որոնց առաջնորդն էր թաղավորի եղբայր 
կողիսը՝ վատ էին զինված ն Ժեծ մասը ճաղել էին, իբրն շոր, դա- 
դանի մորթժինել: 

Ճակատամարտից առաջ Պոմպեոսը ճրամալել էր իր «ետնակ 
զորքին թաքնվել Հճեծելազորի ետնը, հ աղվանները, կարծելով, որ 
իրենց դիմադրում է միմիայն թշնամու ճեծելավզորը՝ իսկույն կովի 
բռնվեցին սրա խու Սակայն ճոունական լեգեոնները, առաջ գա- 
լով Ճճեծելաղզորի ետնից՝ ջարդեցին ն նրանց ի փախուսա դարձրին 
դեպի մոտակա անտառները: եվ փախչողներից շատերը մաճացան 
անատոներում, որ Պոմպնոսը ճրամալել էր շրջադատել ն «րդեճել: 
Սւոզավորըչ ճոպատակվելով Պոմպեոսին՝ ինչպես ն իբերիտյի Ար- 
տոկես թագավորը, ձնականորձն ճանաչեց չռոոմի դերիշխանու- 
թյունը: - 

Աղվանբքից ճոոմեական զորաբանակը, ինչպես ճաղորդում է 
Պլուտարբոսը:չ վերադարձով Հայաստան Ո այստեղից՝ Փոքը Հայք: 
Համժաձույն կասսիուս Դիոնի վկայությողբ 65/64 թվին դարձյալ նտ 
ձմեռել էր 66/65 թվի ձժեռոցիխ տեղում Առողիս գավառում (55 «1 40- 


1 Տ.՛,/ Դիռն, դք. 37, դլ. 3: 9--6, 4, 1-4 նե 5, 1ն Պլուտարքոս, Պոմո:լեռս, 
գլ. 35, 1--2, ճամեմատն նան Ապպիանոս, Միչրդատո, դլ. 105: 
2 5ն՛ռ Պռմպեոս, զլ. 36, 1: ի 
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ուճւ)1: Ուշագրավ է, որ Դիոնի այս երկրորդ վկայության մեջ մի- 
ննույն դզավառը, որն առաջին վկայության մեջ անվանված էր 
Անաճիտյան երկիրչ այժմ անվանված է Ասպիս: ինչպես մանրա- 
մասն ցուլց ենք տվել «Պոմպեոսի շրջանային ճանապարճն Անդրը- 
կովկասում» ժեր ռուսերեն ընդարձակ Ճճոդվածում՛, այս գավառը 
Ասղպիո կամ ողվելի ճիշտ կԿասպիս է անվանվել, «ավանորեն, 
Պեւտինգերյան քարտեզում նշանակված Շճտք աճ մեծ կայարանի 
անունով, որը գլխավոր կննտրոնավայրն է եղել այժմյան Խոս- 
պիայի շրջանի: կԿասսպիսը, րոտ երնուլթին, նույնպես՝ ինչոլես ե 
եկեղյակ գավառը, կոչվել է Անաճքտյան երկիր, Ծվրոսլավան 
ոլատմագետների երկներում Պոմպեռսի զորքերի 65/64 թվի ձմնոռցի 
տեղի ճակառակ Դիոնի վկայության ցուլց է տրված Փոքր չայքում, 
որ պարզապես սխալ է: 

64 թվին Պոմպեոսի զորամասերը, վերադառնալով Հայաստա- 
նից Պոնտուս՝ պաշարեցին ԻՆ նվաճեցին Պոնտոսում ն, գլխավորա 
պես, Փոքր Հայքում, Միճրդատի արուստ դանձասպաճեստները ն 
ճոչակավոր արխիվները, որոնք գտնվում էին Տալավրայում, Նոր 
Ամրոցում, Սինորիայում ն այլ տեղերում: Այդ ամրություններում 
պաճվում էին Հազարավոր օնիքոն սկաճակներ, որոնք ներղարդ- 
ված էին ոսկով, Ճակայական քանակությամբ անոթներ, մաշտիճներ, 
գաճեր, նան զրաճներ ու սղառազինություններ, որոնք, մեժ մա- 
սամբ, ոսկեղօծված էին ու զարդարված թանկագին քարերով: Այս 
բոլոր Հարստությունները նե ճելլենիստական արվեստի բոլոր թանկ- 
արժեք իրերը, որոնք կողուվուտի չէին մոստնվել Լուկուլլոսի արշա- 
վանքի ժամանակ՝ ուղարկվեցին բոլորը Պոնտոսից չծոոմ: 

Մինչ Պոմպեոսը սլատերազմ էր վարում իբերների ն աղվան- 
ների դեմ ու նվաճում էր Պոմոտռուի առմրությունները՝ պարթնները 
դրավել էին Միջադեւոքը, որն, ինչպես տեսանք, Համաձայն Դ ոՒ- 
պեոսի Հեւո կնքած դաշինքի մինչն նւիրատ դետը պատկանելու էր 
նրանց: Պարթնները ներխուժել էին նան կորդվաց երկիրը, որի 
ախբառլնտության ճամար վեճ էր առաջացել իրենց ու ճայերի մեջ: 
Սակայն Պոմպեոսը պաճանչեց Հրաճատ Գ-ից մաքրել Կորդուքը, 
առարկելով, որ այդ երկիրը ոլատկանում է, իրաւղես, Տիգրան Բ-ին: 
Զողպոաւսելով նույնիսկ Հրաճուստ Գ-ի պատասխանին՝ նա ճրամալեց 
հր օգնականներից մեկին, Ավրանիուսին, գրավել ու ճանձնել 


է Տե՛ս Դիոն, գք, 37, գլ. 7» 5: 
շ ծե՛ս ,Լքյոօտ01 ո»ղե ԱՇաոծք 8 ՅՃ:ՅՑԵՅՅԵՇ", ԹՇՇԸՈԱՈւ տքօոոշն քՇ- 
1օթոտ, Լ, 1939, 4. 
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Վորդուքը «այոց թագավորին: Պլուտարքոսի պատմելով, ոո- 
մեական այս զորապետը «ալածեց պարքններին մինչն Ժրբելա 
Քաղաքը, որի գտնվում էր Ադիասբեննում: 

Այստեղից Ափրանիուսի պետք է անցներ ճյոտիոային Միջա- 
գետքի վրալով Ասորիք, ուր նույն այդ ժամանակ, 64 թվին, ետք 
Հ դար նան Պոմղեռոլթ Բայց 65164 թվի ձմնովա կեսին, ինչպես 
վկայում է կասսիում Դիոնը, Աիրանիուսը ն նրա ղորքը ճանա- 
պարճը կորցրին ու ժոլորվեցին ն կարող էին ցրտի ու կենսա- 
մթերքների պակասության զ ատճառով Միջաղզնտքի անառլատ- 
ներում կորուռի մատնվել, եթե նրանյ չօգնեին կարրա քաղաքի 
(այժմյան խառան) մակեդոնացի գաղքականները: Սրանբը Պլուր- 
ընկալեցին Ասփիրանիուսին ե առաջնորդեցին Ասորիք: 

Չնայած Պոմպեոսի դրդոիչ ուսնձգություններին հ դաշնադրու- 
քյան անպատկառ իսխամանը, որի «ամաձայն չյուսիսային Մի- 
ջագետքը մինչե նփրոատ գետը ճանաչված էր որոլես սլարժնեներին 
պատկանող նրկիր՝ Հրա'ճատ Գ-ր չճամարձակվեց պատերազմել 
Ճռոմայլեցիների դեմ: 64 թվի գարնանը նա դիմեց իր զորքերով 
Հայաստան Ա Ճարձայվեց Տիգրանի վրւս, ոին օղնություն խնռրեց 
դաշնակից «ոոմայեցիներից: Այս դեպքը Պոմպեռսաի ամար մի 
Ճարժար առիթ էր սլուտերազմ սկսելու նան պարթնների ղեմ, ինչ- 
«լես ալդ ցանկանում էին, իրապես, նրա կուսակիցներից ու սպա- 
ներից շատերը: Սակայն Պոմպեռար, որ խիոտ զգույշ էր ն չուներ 
ուկուլլոսի Հանդուդն Ճճամարձակությունը, չուզեց բախտախաղի 
դնել իր ձեք բերած աջողությունները ն խուսափեց կովից: նա 
արդարանում էր նրանով, որ ճոոմեական ժողովուրդն այդ իրեն չէ 
շանձնարարել ն որ դեռես վերջնականապես զինաթքավփխ չէ արվել 
Միճրդատ Պոնտացին: Պատերազմից ճռոմայեցիների նտ, ինչ- 
պես ասացինք, խուլս էր տալիս նան սպարթքնների թաղավոր 
Հրաճատ Գ-ր, որի նույնպես չունեցավ արիություն ուռքի ելնելու 
ճոոմեական ունստանենդ զորավարի դնեմ: եվ որովճետն նա նորից 
դեսպաններ էր ուղարկել Պոմպեոսի մուտ՝ վերջինա ճարոնեց նըր- 
րան, ռր կուղարկեն երեք միջնորդ դատավորներ, որոնք կճարթեն 
սաճմանների վերաբերյալ նրա ու Տիդլանի վեճը": ձրաձճատ Գ-, 
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ե Տիգրանը դադարեցրին պատերազմը ն ճամաձայնեցին ընդունել 
միջնորդների վճիոները: 

Այնուճեւոն ուղարկված դատավորները քննարկման ենքբարկի- 
կին նրանց դանդատներն ու պաճանչները ն կայացրին իրենց վո- 
Հիոր Ճօդգուո Տիգրանի: Համաձայն նրանց որոշման ճայոց քաղա- 
վորը ստացավ ոչ միայն Կորդվաց երկիրը: այլի ճյուսիսային Մի- 
ջչագետքի մի մասը: Ուշագրավ է, որ Հրաճատը ճենց ինքը նս, ինչ- 
պես վկայում է նասսիուս Դիոնը, չառարկեց ն ճավանություն 
տվեց ալդ վճոխն, ճույս ունենալով, որ ճնտաղդալում գուցե կր- 
Ճւսջողվի իրեն ճաշտվել այհրի ճետ ն ստանալ նրանցից օդնու- 
թյուն՝ ընդդեմ Ճռոմայեցիների: 

երբ կատարվում էին այս անցքերը, Միճրդատ Պոնտացին, 
որը վերաճաստատել էր իր իշիանուժյունը Բուսփորյան թքադա- 
վորության մեչ՝ խաղաղության նոր առաջարկություններ արեց 
ճոուփալեցիներին ն ճայտնեց, որ ելե Պոմպեոսը ճամաձայնի 
վերադուրձնել իրեն Պոնտական թագավորություն ինքը պատ- 
րաստ է Հոլաւտակվելու Հռոմին որպես վասսալ ն ճարկատու: Պում- 
ւպվեոսը, ինչպես ն 66 թվին, նրան պատասխանեց նորից որ նախ- 
Քան բանակցություններ վարելը նա պետք է անձամբ գա ն ճնա- 
զանդվի Հոսմին: Հաշտությունն այլես անչնարին էր: եվ Միճրդա- 
տրի վճոնց նախասատրաստվել Հռոմի դեմ նոր կովի ն մշակեց նոթ 
արշավանքի ճանդուգն մի ծրադիր: նա մատդիր էր դաշն կասռլելով 
սկյութների, թրակացիների ն կելատերի Ճետ՝ արշավել հասալիա Դա- 
նուբ գետի ճովիտներով ն Ալոյան լնոների վրայով, ինչպես այդ 
իրենից առաջ արել էր կարքադենացի Հաննիբալը: Այդ մեծ արշա- 
վանքի ճամար ճարկավոր էին, իճարկե, թե մարդկային հե թե 
նյութական վիքխարի ուժեր ու միչոցներ։ Եվ 63 թվին, երբ Միճըր- 
դատի վերջացնելու վրա էր ռազմական իր պատրաստությունները, 
որոնց ամբողջ ծանրությունն ընկնում էր Բուտվխորի բնակչության 
ու քաղաքների վրա՝ ճանկարծակի նրա դեմ բոնկվեց տարերային 
կատաղի ապստամբություն, որին մասնակից էին ոչ միայն գրեթե 
բոլոր քաղաքները, այլն նրա զորքն ու նրա որդին Փալրնակը: Ծն- 
բունի Միճրդատը ճասկացավ, որ իրեն չեն խնայելու ն որ այլեւ 
փրկվելու ոչ մի ճնար չկար Պաշարված լինելով Պանտիկապեոն 
(այժմյան Կերչ) քաղաքի իր ամրոցում նա չուզեց անձնատուր 
լինել ապատամբներին ն իր կլանքին վերչ ովեց ինքնասղանու- 
թյամբ (68 թվի գարնանը): 
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նրա դիակը, որ ուղարկել էր Փարնակն Ասորիք՝ Պոմպեոսի 
Հրամանով թաղեցին Սինուղի մոտ դտնվող պոնտական թագավոր- 
ների դամբարանում: Այժմ արդեն մեծ ու բազմամյա պատերազմը 
Միշտրդատի դեմ, որը սկսվել էր դեռ քսան հ Հինգ տարի ա ւաջ՝ 
կարելի է ճամարել վերջացած: 

Պատերազմը կարելի էր ավարտված ճամարել նան ամբողջ 
Արնենլքում ն Ասորիքում: 65 ն 64 թվերին Պոմպեոսի ղզորաղետ- 
ները՝ Գաբինիուսը, Սկավրուսըչ Ամվփրանիուսը ն ուրիշները նվաճել 
էին ճարավում Փյունիկիան, Պաղեստինան ն Ասորիքի ու Միջա- 
դետքի մի քանի մանը իշխանությունները հ քաղաքները: Հոոժեա- 
կան Ճճանրասետության սաչմանները ճասնում էին այժմ Արե- 
վելքում ինչն Միջագետքի անապատները ն գրեթե մինչն Եգիպ- 
ոու: 

64 ն 68 թվերին Պոմպեոսի քաղաքականապես կազմակերղեց 
հր նոր նվաճած երկրները ն կարգավորեց նրանց վարչական ներ- 
ջին գործերը: Դեռես 64 թվին, երբ նա դտնվում էր դնո Պոնտոսում, 
նա դարձրել էր Ննիկոմեդեսի նախկին քառավորությունը, Բլութա- 
նիան, հ Միճրդատի պոնտական թագավորության արեմտյան մասը 
Հոոմեսկան նաճանդ: Պուվլեոսից առաջ թե Լուկուլլոսը ն թե ճոո- 
մնական ծերակուլտբ Ասորիքի օրինական թագավոր էին ճանա- 
չել, ինչպես վերն տնսանք, Սելյեկյան Անտիոքոս Ասիացուն: հսկ 
վերացված, ե այս ամբողջ երկիրը վերածվեց ճռոմետական նա- 
Ճանգի: Վերոճիշլալ Սելեկյան Անատխոքոսը դառավ Հռուի փասսալ 
ն, իոխանակ Ասորիքի, աոացավ հոմագենի փոքրը  քաշդավորու- 
Թյունը, որի կենտրոնն էր Սամոսատ մալրաքաղաքը: Այս թագա- 
վորության սաճմաններումն էր գտնվում նվրատի Ճոչակավոր 
դետանցքը Սելեկիա ամրոցի մուտ (այժմյան Բիրեջիկ ), որն ուներ 
ռազմական ն առետրական խոշոր նշանակություն: 

Ընդարձակ նոր երկրամասեր ստացան Հոռոմի բարեկամ ն 
դաշնակից կապպադովկիայի Արիոբարզանես թաղավորը ն Գալա- 
տիայի Դեյուտարուս իշխանը, որոնք մեծ ծառայություններ էին 
մատուցել Հոոմայեցիներին պոնտական ն Հայկական պատերաղմ- 
ների ընթացքում: Պոմպեոսը տվեց Արիոբարզանեսին Կիլիկիայից 
անջատված մի քանի շրջաններ ն Խմբողչ Սուիաց Թագավորու- 
Թլունը: Սրան էր այժ: սլատկանում ծփլրատվի նշանավոր գնտ- 
անցքը ն Տոմիսա ամրոցը: հսկ Դնլոտարուսը, որը Ճա րուա վեց 
Սադավոր՝ ստացավ Գոնտական Սաղավորության արնելլան մառը՝ 
արնելյան ծովափնյա Պոնտոսը, որի մեջ էին Փառնակիա ն Տրապի- 
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զոն քաղաքները, ու նան Փոքը Հայքը: Դելուռարուսի թաղավորու- 
թյան յուսիսակողմում առնվող կողքիսը տրվեց իբրե առանձին 
իշխանություն Արիստարքոսին, որի անունով Հայտնի են հ «իշա- 
տակված են դրամագիտական երկերում մի քանի դրամներ: 

եփրաստ գետի արնելակողմում Հռոմի դգնրիշլանությունը ճա- 
նաչել էին ն նրա ազդեցության շրջանակի մեջ էին ամարվում ոչ 
միայն Հայաստանը, որը "այոարարված էր բարեկամ ու դաշնա- 
կից Հճոոմեսական ժողովրդի, այլն Աորպատականը, իբերիան, Աղ- 
վանքը, 0սրոննեն ն մի քանի այլ արաբական փոքրը ցեղեր ճյու- 
սիուսյին Միջադճոքում: 

Հայաստանը, որը բարեկամ ու դաշնակից էր Հայտարարվել 
Հոռմի ն անվանապես ընդունել էր սրա գերիշխանությունը դառավ 
այժմ Ճոունական աշրսարճակալուցյան ոազմական առաջա 
ռլոստրը: Սոմպեոսը ճիմնապես այնուճեւտտն փոխնեց իր քաղաքա- 
կանությունը նրա ճանդգեպ: Տիգրանը նես, ինչպես ն Արիոբար- 
ղանեսը ն Դելուռարուսը, ստացավ Պուպեոսիցը Էն կաի սրա այջակցու- 
թյամբ ոչ միայն Կորդուքը | Պլուսիսային Միջագետքը, որոնց 
միացումը ձայաստանին վերե 4ճիշատակել էինք, այլն Դերջանը ե 
իր մեջ բացի չին եկեղյաց դավառից նան Դարանաղին, Մամ աա- 
ղին, Աղյունը ), Մզուրը՞: Այսդիսով, Մեծ Հայաստանը, ինչոլես 
տեսնում ենք, Տիգրան Բ-ի ժամանակ նս իր սառմաններն ընդար- 
ձակել էր քն «այկական լնոնաշխարչճի «արավակողմժում հ թն 
Փոքր Հայքի ու Սուիաց աշխարճի Հարակիռ շրջաններում: 

Պոմպեոսի սիրաշաշճական նոր քաղաքականությունը Մեծ Հա- 
յաստանի անդե արտաճայովեց նան նրանով, որ «արքայից 
արքա» պատվանունը, որը մինչն Տիգրանը կրել էին պարքնների 
թագավորները ն որը, Տիգրանի աշխարչակալության տապալումից 
Հեոո, Հոոմայեցիները ոկզբում ճանաչել էին իբրե Հրաճատ Գ-ի 
ւի ողու՝ այժմ վենրապաչճվեց միի լն Տիդրանին,. իսկ Հրաճ ուռ» 
Գ-ին սկսեցին անվաննլ լոկ «թագավոր»: 

Չարքեների թագավորը ճարկադրված եղավ անտրոունջչ կեր- 
պով տանել այդ ակներն վիրավորանքններն ու թքշնամանքները: 
Հռոմի այս խաբված դաշնակիցը այժմ ինքն էր գտնվում երկու 


1 ձե՛ս մ. //4Ւհաճոք, ՍՇ ՕՇոՇաԱՕ9ԱՇ 06 Թ29:2Ա1Մ6ո, էջ 68 ն «իո 
Հայաստանի դլխավոր Ճճանապարններըոջ, էջ 73: 
2 Տե՛ս Մ. 400ով, Ճքաճուտ 8 3Ո027 1Շոյմուու:, էջ 54--55: 
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կրակի մեջ, ինչպես 66 վին նրա ախոլանը՝ Տիգրանը: Ասորիքի 
սաճմանում կազմ ն պատրաստ կանգնած էր Պուխղնուիխ մեժ ղորա- 
բանակը, իսկ Միջագետքի ն Ատրպատականի կողմից սոլառնում 
էին պարթեներին Հոոժի նոր դաշնակցի՝ Տիգրանի ճայկական զոր- 
քերը: ձրաճատ Գ-ը ճիմա նոր միայն ճասկացած կլիներչ որ իր 
դաշնակցությամբ Ճճռսմայեցիների ճետ նա, ինչպես նախաղդու- 
շացրել էր իրեն Միճրդատը՝ կորստյան էր մանել ոչ միայն իր 
ձարնաններին, այլի ինքն իրեն: 

Պոմպեոսի բացառիկ զզուշավորությանը պետք է վերագրել: 
որ նւ չօգավեց ճանդամանքների բարետոաջող ղուգադիպումից ն 
ճրաժարվեց «արձակվել պարըքնների վրա, որոնք մեծ ոռլառտերավզմի 
Համար գրեթե անպատրաստ էին: իր եյտնում նա ողջ ու անվթուր 
Թողեց անարդված ու անպատված նախկին իր դաշնակցին, որը 
Հնարավորություն էր տատանում նախապատրաստվելու ն շարմար 
ժամանակ ընտրելու բնդդիմադրության ն սփիոխվրեժի: ինքնըստինք- 
ան Հասկանալի է, որ առաջիկա անխուսափելի պատերաղմի ժա- 
մանակ Հայատանի բարեկամությունն ու օգնությունը բացառիկ 
մեծ կարնորություն էին ստանում ինչպես ճոոմալեցիների, նույն- 
պես ն սպարթիեների ճամար: Հենց ալդ էր պատճաոր, որ Հրաճատ 
Գ-ը, ինչպես վերն աքսանք, դոկ 64 քվին Հարկադրվել էր 
փոխել իր քշնամական քաղաքականությունը ձայաստանի ճան- 
դեպ ն լոհլյայն Ճամաձայնել էր զիջել Տիգրանին նորդուքը ն «լու- 
ախսասյին Մխչագետքը։ Շնորճիվ բարի ճչարնանական այդ նոր 
քաղաքականության ճայերի ե պարքնների մերձեցումը ճնարավոր 
եղավ, ինչպես Հայտնի է, Տիգրանի որդու Արտավազդի թագավո- 
բության ժամանակ: 

Դոմոնոսի հտալիա վերադառնալուց ճեւտռո (61 թ.)՝ Տիդրան 
Բ-ը խասղաղ ու անվրդով թադավորեց Հալաստանում մինչն խորին 
ծերություն, Հավանորեն, մինչե 56 կամ 55 թիվը։ 56 թվին նա դեո 
կենդանի էր հն Հիշատակված է կեկերոնի ճառերից մեկու: Իսկ 
կրասսոսի արշավանքի ժամանակ, 54 թվին, Հայաստանում, ի1չ- 
սլես ճայոնի է, միանձնորեն թյսդգավորում էր նրա որդին Սրտա- 


1 Մոմղենի ն այլ պատմագնտների ննթադրությունը, որ Հրաճատ Գ-ի որդին 
Միճրդատ Գ-ը (57--54 թթ.) պատերազմ էր սկսել Արտավազդ Բ-ի դեմ մի պարզ 
խյուրիմացություն է: Ցուստինուսի Համապատասխուն վկալությունը (գք. 42, լ: 
4, 1), ինչպես մաւոնանչել է Գուտշմիդը՝ վերաբերում է, իրաես, Միչրդատ Բ-ի 
կռիվներին ինդդեմ Արտավազդ Ա-ին, տես ՕԿԼտճրոււմ, Գօտլիլշիէճ 112ՈՏ, Էջ 
86, ծան. Չ հ 10411665, ՔոխԸաձտ Խշւօթատ, 11, ԻԼ 1887, էջ 595, 

2 ծե՛ս քրՕ Տ6տլլօ, 27, 59. 
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վազդ Բ-ը: ուկիանոսը վկայում էչ որ Տիգրանը վախճանվել էր 
խոր ծերության մեց 82 տարեկան Հասակում: երն այս վկայու- 
թյունը, որը կարող է կասկածելի ամարվել, ճնարավոր լինի 
Հետադայլում Ճաստատել կարելի կլինի ենթադրել, որ նա ծնված 
պիտի լիներ 141 կա 142 թ. (նախքան ժեր թմ.) հ, ուրեմն, մոտ 
տասը տարով մեծ եղած պիտի լիներ ՄիՃճր դաո Եվւղպատորից, որը 
ծնվել էր Ճոռխիաձայն Ռեյնաքի 132 թվին": 

Տիգրանի կինը կլեուղատրան, ըստ եհրնույթին, քողած է եղել 
հր ամուսնուն ն«ճեռացած է եղել իր ճոր մուռ, ճավանորնն), 
կրտսեր Տիգրանի պատամբության ամանակ: 68 թվին, իր ճոր 
ինքնասպանության ժամանակ, նա նա, ինչոլնս «ճարոնի է, գտնվել 
է իր ճոր «ետ Պանտիկապելոն քաղաքոսի: 

Տիգրան Բ-ի Ճճեւո վերջանում էր Հայաստանի մեծապետական 
վերելքի խիստ կարճաոն շրջանը: Շատ պարվ է, որ այս ճղոր թա- 
գավորը, որը չալատոասնը դարձրել էր լայնածավալ սպետություն 
ն իրեն նապաստակ էր դրել ղարգացնել եր երկրում ճելլենիստական 
քաղաքային կուլտուրան ն դուրս Հանել «ալ ժողովուրդը «ետա- 
մնաց կացությունից՝ չէ կարող ճամարվել միջակ ու սովորական մի 
դեմք. Սակույն պատմական խոշոր ու առաջավոր այս դեմքը, 
դժբախտաբար, աղավաղված ու խեղաթյուրված է սպատմագիտա- 
կան գրեթե բոլոր օտար ու ճայ երկերում: 

Տիգրանի սխալ բնույագրերը բոլոր այդ երկերում ոլետք է ըստ 
ես անվերապան կերպով մերժվեն, որովճնտին դրանք, ինչպես 
տեսանք, «իինվաժ են, գլխավորապես, Պլուոարքոսի ն նրա ըս- 
կեզբնաղբյուրների չարամիտ հ ճնարովի »երյուրանքների վրո, 
որոնք չունեն պատմահան նշանակություն: 

Տիգրան Բ-ր, ինչես ւ: Միճրդաւո եվոլատորը, անտարակույս: 
չճելլենիս տական տիպի միապետներ էին, որոնք բուռն քասիով 
առաջ էին տանում Աղեքսանդրի Մակեդոնացու ու նրա աջորդ- 
ների քաղաքակրթական մեծ գործը: Թե ինչպիսի խոր արմատներ 
երնում է նրանից, որ Տիգրանի որդին Արտավազդը» ինչես վերն 
ասացինք, գրած է եղել ճունարեն լեվվով ողբերգություններ, ճա- 
ռեր ն պատմական եհրկեր, որոնցից մի քանիսը «ալանի են եզել 
Պլուռարքոսինո: 


ծե՛ս ԼԿՇ(ԱՈԿՏ, ՄԱանւօելօն, ճլել. Ղօսեռ, 
ծե՛ո 1Ահ`մու6 Եսքոլօւ, քջ 53: 

Տե՛ս նույնը, էջ 405: 

Տ՛ս կրասսոս, գլ: 44, 1. 


Ֆ Ջ Թ ԺԹ-« 


600 


Տիգրանի ն Միշրդգատի վերանորդչական ու առաջադիմական 
դործուննեությանը վերջ դրին կուկուլլուի հ Պոմպեոսի արշավանք- 
ները: ձաղթող ու աշխարչակալորեն առաջ շարժվող Հռոմը ոչ 
միայն ամալացրեց նհ ավերակների կուլտ դարձրեց Գոնտոսի ե 
ճարավային Հայաստանի Հարուստ ու փարքամ քաղաքներն ու 
դլուղերը, այլե, աստատվելով մշտականաղես Ասորիքում՝ 
ճեավչնետան առաջ բերեց ինչոլես Հայասատանում, կուլնալես ն ամ- 
բողջ Առաջավոր Ասիայում, ճելլենի տական քաղաքակրթության 
թուլացում ն կուլտուրական Ճետադիմություն : Հատկապես ձալաս- 
տանում ու նրա ճարնան պարթնական թագավորության երկրներում 
ճելլենիլմը ն ճելլենական քաղաքային կուլտուրան «ետղզճնւտհ 
զիջեցին իրենը տեղն իրանական ճին կենցաղին ու ավանդություն- 
ներին, որոնք խոր արմասոներ ունեին առանձնապես այս երկրնե- 
րում: 


ԵԶ - 


ԷՉ 


Հոսմեական աշխարճակալության ճաստատմամբ եփրատ ու 
Տիդրիս գետերի մոտ Հին Հայաստանի ճամար ստեղծվեց քաղաքա- 
կան ծանր ու տանջալից բուֆերական կայություն, որն այնու- 
Հետն անեց երկար դարեր: Կոնվելով երկու ճզոր թշնամժիների՝ 
Հոռոմի ն իրանի իջե՝ Հայաստանը Ճարկադրված եղավ, Հակառակ 
ճայ ժողովրդի կենսական շաճերին, մասնակից լինել կատաղի ու 
անվերջ ոլատերապմննրին, որ պարբերաբար վերոկսում էին իրար 
դեմ Հարնան մեծ պետությունները: 

Հայկական լեռնաշխարճը Հենց ինքը դառավ այնուճեւոն ժի- 
ջազգային պայքարի ու մրցությունների առարկա ն կատարում էր 
ճաճախ ճենարան երկրի ն ուսզմադաշտի ծանը դեր: Կովող պե- 
տությունների ճամար Հայաստանին տիրապետելը խիստ կարնոր 
էր հ պայմանավորված էր ոչ միայն այն ճանդգամանքով, որ նրա 
Մեչ ղտնվում էր ճամաշխարճալյին առետրայկան Ճա աողարձեերի 
Ճյուսիսային մեծ գիծը, այլչ գլխավորապես, նրա ոազմական ու 
ստրատեգիական մեծ կարհորությամբ: Շոնըճիվ աշխարճադրա- 
կան իր առանձնաձճատկություններին ճալկական լեռնաշլխար»"ը, 
ինչոլնս ճարոնի է, ճոկայական բնական մի միջնաբերդ էր ե ուներ 
առաջնակարգ նշանակություն ինչալես պաշտպանողական, նույն- 
պես ն Հարձակողական պատերազմի Համար: իբրն բարեկա լար- 


1 ծես ԽԱսՕՒՄ 41626Ւ, ԾԼԱԷ:Շ սոմ ԱԼՇԱ6ոքՅոջ մճտ ԷԼՇ1Շուտուստ 1ռ Ճ51- 
Շո, Ծտղնո, 1925, էջ 63 ն այլն: 
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քնեների՝ նա անչանդուրժելի մի վտանգ Լր «ոսմեական արնելյան 
նաճանդգների «ամար, իսկ իբին դաշնակից Հռոմի՝ նա դարձյալ 
աճավոր սպառնալիք էր Պարքնական քաղավորությոան ճամար: 
Ուստի ն քաղաքական մերձեցումը Հայաստանի ճետ կամ նրա 
բոնի նվաճումը այլնուննտն ամենաչիմնական «արցը եղավ բռ 
Հռոմի ն թե սղարքնների ու Սարսկաստանի արտաքին քաղա- 
քականության: 

Հայաստանի այս աղետալի դրությունը, որ ստեղծվել էր Պոմ- 
պեոսի ճաղթական արշավանքներից ու 66 թվից ճետոչ շարունակ- 
մեկ ոչ իայն ճոոմեականչ-պարքնական, այլի բյուղանդական- 
սասանյան, բլյուզ անդական-արաբական հ ճեւտնադույն շրջան- 
ննրում: իբրն մարտադաշտ Համառ ու արլունաճեղ կռիվների՝ նա 
պարբերաբար ավերվում էր ու կողուտվում ն նրա բնակչությունը 
օրի էր մատնվում ն գերվում: չալաստանի բուփերական դրու- 
Թյունն էր դլաավոր պատճառը, որ նա անկարող եղավ իր ձեռքն 
անել սեվւական իր ճակատագրի տնօրինումը, ն նրա քաղաքական 
Վիճակը կարգավորում էին գրեթե միշտ շաաղրգոված մեծ պե- 
տտություննեիրըո 

Ռրոլնսզի Հաաատանը: կարողանար ազատվել բուֆեր-ոլնոուչ 
թյան իր դրությունից՝ «ճարկավոր էր, անշուշտյ, որ Արնհմուտքի ն 
Արնելքի սաճմանը ն նրանց մշտական կոիվների բեմը Հայաստանի 
մոտից տեղավոխվեր մի այլ տեղ: Հայաստանի Համար ցանկալի 
էր, իճարկե, որ Առաջավոր Ասիայում վերականդնվեր քաղաքա- 
կան այն կացությունը, որ նա ունեցել էր Աղեքսանդը Մակեղո- 
նացու ն կամ Աքեմենյան Պարսկասունի տիրապետության ժա- 
մանակ: 

Սակայն այդ նրան այլնս բնավ չվիճակվեց: Դարեր շարու 
նակ արնմայան ն արհելլյան մեծ աշրհսարճակալությունները մնա- 
պին անշարժ իրենց ուլն «ին դիրքերում՝ Եփրատ ու Տիդրիս 
դետերի մուտերքում: 21 Հայաստանը, որ Պոմոլեռսի ճաղթությու- 
նից ե 66 թվից ճետո կորցրել էր մեծապետական իր նախկին 
անկախությունը՝ մշտական զոչը դարավ արնմոտյան ն արնհելյան 
մրցող միծ ալետությունների: 
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0 ԱՆկել 
լղբգրիրկերի, ԳՐԱԱԱԱՈՒԹՅԱՆ էվ տոն 
Սնն նելի 


ՑԱՆԿ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ" 


Աբեղյան Մ., Հայ ժողովրդական առասպելները, Վաղարշապատյ 1899--1901: 

400ող Մ., Ճքոճմուտ 8 5ՈՕՃՆ ԷՕշաատուտոճ, ՇԱԼ, 1908. 

1060ՕՒՏ 4ՏԼճո, Էէսմօտ ո15էօտլզսշտ Տաք 1Շ քօսք1Շ ձւտծուճո, Ք2ոՏ 1909. 

Հ. Յ. Աստության, «Քաղաքական վերաբերութիւններ ընդվլչ Հայաստանի ն 
Հռովմայ 190-չն ն. Ք. մինչն 428 լ. Ք..», Վենետիկ, 1912։ 

8616թ 17., Մոլոճուո սոմ ՂՋ ոոոօնտւէճ, 261էտ- հէ էն ԷԼհոօյօջ16, 1899. 

Նույնի 06: Մ/օք Ճճոօքիօոտ ձա տ6լոճա Քնշրշսջծ Ելտ 1ո ձճլ6 ԵԽԵՇոՇ 
ՆՕո ՃԱՏոհջծոէ, Մ6քհճոմ|. մ6ղ 86. ճոէհօք. Օ:6561156հոէէ, 1899: 

ՖԽքօ0608 8., ՏՇօորշե հոյՕքովելխոՃ ԸՄոշծճ Հքատոշաօօ0 էԷաքօա8, Ն, 
1918. | 

Գարագաշյան Ա. Մ., «Քննական պատմութիւն Հայոց», 11, Թիֆլիս, 1895: 

Գելցեր Հ., «Համառօտ պատմութիւն չայոց», քարգմ. Հ. Գբ. վ. Գալեմ- 
քարյանի, Վիեննա, 1897: 

Օատ Ա 417. սօո, ՕՇՏՇհԼԸհէՏ 1ւճոտ սոմ Տճլոճ: ԽՇհԵճուձոմ»ւ Նօռ 
Ճ1642ոմ6ք մծու Ս7055ծո Եւ5 շատ Մուճոջճոք մ6ղ Ճ158614Շո, 1Ածլոջճո 1888. 

նույնի ՍոէՇքտսշհսոջճո նեք մլՇ Օ6ճտշհլշի էճ 465 Խծուցւ61Շհտ ՕՏ10ՇՈ6,. 
ծա. 46 1Ճ62մ. Լոք. Գ6Տ 5016ոՇ6տ զ6 Տէ.--ՔՇԼՇւտեօսոք, 1887. 

Դաղբաշյան Հ.. Ստույգ Հայոց պատմություն, Թիֆլիս, 1914։ 

2Ք2օմ65 601 Խխոշհ, էԼլՏէ01:6 մ6ճՏ 2ոշլՇոտ Ճոտճոյթոտ, ՕԲոծխԽճ 1907, տեւ 
նան ճայերեն թարգմանությունը Ռ. Քաջբերունու, Թիֆլիս» 1808. 1910: 

արս ՆՎԸԱՕՒ, ԷԼՏէօլւ6 65 Քօտճլոտ, է. 1, Քոււտ 1890. 

7ապուռոր, ԸճՏշհլիէՇ Քօոտ, Ե6ՀւԵ6ԼԼԸէ սօռ Ք. Օլօ6ճԵ6, 8շոմ 1Մ, 86:- 
Լո 1899. ւ 

Քճծոգոմմ Խա, 015 Յւ6ուտըհճո Էօ1մշմջ6 մօտ Լսեաստ, 110, 8մ. 11, 
ՒԼՇԻ 4 սոմ 8ճ. Ճ, ՇԻ Լ սոմ 2. Տես նան Վ. Փարանֆիլյանի ճայերեր 
Թարգմանությունը Տիգրան Բ ե ճոայչլուկուլլեան պատերազմները» Վիեն- 
նա, 1926. Ազգ. մատ. 2ժՉ: 

Լշհոռոո-Աոսքէ Շ. Ի, Ճոտծութո 61ոտէ սոճ |6էշէ, 84. Լ 8օուո 1910. 

Լեռ, Հայոց պատմություն, ճատ. առաջին, Թիֆլիս 1912. 

ՀԱ2ճ10Զ Նա 1., ՕՎԿճքո 5լօքյու Ճրքաբոռա, հե, 1910. 

Նույնը, Ճքխտոշահծ Ճճքատաանել, հ1., 1909. 

Քինօ Էռոտ, 06: հլուտշի Վճւ 7Շիոէճստոոմ Մօտ 22քթճէօտ շստ Քոշտլտ- 
-ՃՐ1ՃՇՏ. ՍՄԼՏՏՏՈՏՇՈՅՒԱ1ՇհՇ 8611ճջծ շառ )2ու6օՏԵ6ուՇհ է 465 ԽՃ Օոլքտէձ4է15հծռ 
Օտոճտլաոտ շն 8ճղլո, 1898. 


" Աղբյուրների ճամառոտ տեսությունը տե՛ս վերնում, էջ 359--365: 
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կաբոիեր Ա., «Հեքանոս ձայաստանի ութ մնչեաններն Աղաքանդգեղոսի ե Մ. 
Խորենացւոյ Համեմատ»: Թարգ. Հ. Հ. վ. Տաշյանի, Վիեննա, 1899, Ազգ. մատ. ԼԵ: 

Ճ16թ6-է Է., Սճեճ 416 Լճք6 06 4ո6ուտշհշո Ւ12սքէտէճժմէ ՛11քղռոօխծ-- 
48, ՀՂ0Ո41ՏԵ6ՈԼՇիլՇ 467 Ճիեմճուճ մօր ՄՃ/1556ոտչհճէճո 2ս Թ6ոո, 1873. 

Խ1օքօէ Թ., ԽԱՅՏ Կօռ ԽԱՇԼՈՀՏԼՏո 1ո 24 818116ոո, 1902--1906. 

/(40644166 Շ. 11.. 1Ռ62ւ0քթոմ ՀԱՈՎԱԾՐՕ Օ0Շ61160784, տողում ո ոս, մէ, 
1936. 

Հյուբշման Հ., «Հին Հայոց տեղւոլ անունները», իարգմ. Հ. Բ. Պիլեզիկճյանի, 
վիեննա, 1902, Ազգ. ժայռ. 0Գ։ 

11611156 Իր., ՕոՂ6Շհլտոհծ: սոմ ծուտլհծ 8161010916, 2. Թ6ճւծ., 86ղյո 
1882. 

21407: Մ. (., Օ Ղօքոօո1ծ տ ԷՕքօոճ: Ճքաճոտտ 8 ԸՅՋՅո Ը ուքօոօ 
ՆՕքրօտոճմ ոքօուում դքճխտի, Չքորմձմե 1930. 

նույնի, Ֆեռղդալիզմը Հին Հայաստանում, երեան 1934, 

նույնի, Հայաստանի գլխավոր ճանապարչտները բոտ Դետինգերյան քարտեզի, 
Ֆրնան 1836: 

Նույնի, ԿքարՕ8օ1 ՄԵ ՈԱՕԽՈՇՑ ո ՅՅՀԵՅՑԵՅՅԵՇ, ԹՇՇՂԱԱԽ քու: ո610 
ոռ, ՃԼ, 1939, 4. 

1 ոՒթաճք )., Էճոտոհճիւ ոճն մ6ճղ Օշօջոճքիլն 465 ՔՏ. 410565 ՃՕՐՇՈ. 
Թճղլո 1901. 

նույնի, ՍՈԼՇՈՏԱՇհսոջՇո 2ստ ՕշտճհլճիէՑ ճօո Էւճո, Լ, Օծէմոջճո 1896, 
թույօ109ստ, 8ժ. 54--55. 

նույնի, ՏԱմՅՈղԲուճո սոմ մ16 Ղ1ջՈտզս լիճը ոռշհ ջո16Շիլտշիծո սոմ 21ր- 
ՖԵ15ոհշո Օճօքոռքիճո, ՆՄՅՇո 1930. 

նույնի, 016 Էուտլշհսոք սսմ Ը ՊԽՈՇՄ6Ի6ոՏէ6Ասոք 46: Հոռշուտեհօղ 
ԽՊՅԱօո, Քօէտմճտ 1919. 

Նույսի, ՍՏ ԼԱոճքճւ Կօո Ճորչու ոմն Ճւոճտելոճ ս 4. ծ1Տիճո 
ՊՄՇԼԱԱՃՈՒՑ, Տուշշ6ո շսր հ15է0115հճո 1օքօքջոճքեյն սոմ Ռ6տշհլշիլծ Մօո Խճս- 
խտո, ՒԼ նոմճտ Ճուտօ174, 1927, Վ 11 

Նույնի, 16 ՕՇոՇուօջ16 մօ Թոցւճամօո սոմ մոտ 261էձ1է6 մ65 ո՛- 
ՃԵՅտ սոմ Քտ. հԼՕՏՇՏ ՃՕւո., ՇՅմ.ճտ1լՇ8ճ, էճՏՇ. 6, 2. 161, Լօլքշւջ, 1930. 

4166Ւ ԲՃ., 81աէԸ սոմ ԻԱՇՄ6ոքոոջ մօտ ՒԼՇԼԼՇուտուստ տ Ճտլճո, ԹՇղլո 
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